Sygn. akt: III AUa 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy H. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o skladki,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt: VIII U 2432/08;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 349/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. ustalil H. G. (1) podstawy wymiaru
skladek oraz stan zadluzenia na: ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce od lutego
1999 . do sierpnia 2000 r., od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2000 r., od marca 2001 r. do maja 2001 r., od wrze$nia
2001r. do listopada 2001 r., od kwietnia 2002 r. do maja 2002 r., za lipiec 2002r., od listopada 2002 r. do grudnia
2002 r., za wrzesien 2004 r., w kwocie 10.924,37 zt i odsetki w kwocie 12.594,00 zl liczone na 21 kwietnia 2006 r.;
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od kwietnia 1999 r. do sierpnia 2000 r., od pazdziernika 2000 r. do grudnia
2000 1., od lutego 2001 r. do maja 2001 r., od wrzesnia 2001 r. do listopada 2001 r., od kwietnia 2002 r. do sierpnia
2002 ., od listopada 2002 r. lipca 2003 r., za grudzien 2004 r. w kwocie 2.544,08 z} i odsetki w kwocie 2.883,00 z}
liczone na dzien 21 kwietnia 2006 r.; Fundusz Pracy za miesiace od lutego 1999 r. do sierpnia 2000 r., od pazdziernika
2000 r. do grudnia 2000 r., od lutego 2001 r. do maja 2001 r., od sierpnia 2001 r. do wrzeénia 2002 r., od listopada
2002 1. do czerwca 2003 r., za grudzien 2004 r. w kwocie 1.104,25 z} i odsetki w kwocie 1.156,00 z} liczone na dzien
21 kwietnia 2006 .



Odwolanie od powyzszej decyzji ZUS w dniu 28 lipca 2006 1. zlozyl H. G. (1), zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze przedmiotowe skladki nie zostaly oplacone. Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyjecie, ze skladki zostaly optacone .

Organ rentowy wnosilt o oddalenie odwolania .

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2006 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwotania H. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. z 21 kwietnia 2006 r. w sprawie o skladki, oddalil odwolanie.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi z
dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII U 2020/06 uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie
w caloSci i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego .

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wniosla o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie H. G. (1).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. G. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg - Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) wydanego przez Urzad Miasta L. Delegatura L... Osoba wspdlpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej byla Zona wnioskodawcy J. G.. H. G. (1) zatrudnial, r6zna w poszczegélnych
okresach dzialalnosci , liczbe pracownikow.

Od 1 stycznia 1999 r. H. G. (1) zglosit sie do ubezpieczen spolecznych takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Od 1 stycznia 2005 r. wnioskodawca zglosil wyrejestrowanie z ubezpieczen i wyrejestrowanie jako platnik skladek
podajac jako przyczyne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci.

Na podstawie dokumentéw zaewidencjonowanych w (...) zidentyfikowano zgloszenie platnika skladek (...), REGON
(...), PESEL (...) od dnia 1 stycznia 1999 r. Dokument wprowadzono do systemu 19 lipca 1999 r. W dniu 17 maja
2001 r. platnik zlozyl dokument ZUS ZIP A zmieniajacy nazwe skroconag z C. (...) na (...), zlozono takze druk (...)
zmieniajacy adres zamieszkania platnika skladek. W dniu 21 czerwca 2005 r. Wydzial Korekty i (...) sporzadzit druk
ZUS ZIP A zmieniajacy dane platnika na (...), PESEL (...) w celu prawidlowej identyfikacji dokumentoéw platniczych i
rozliczeniowych. W trakcie przeprowadzonej w dniach 8 czerwca 2005 - 31 sierpnia 2005 kontroli u platnika skladek
(...)G.J.(1))NIP (...) REGON (...) PESEL(...) stwierdzono nieprawidlowosci w dokumentach rozliczeniowych. Ptatnik
skladat dwie deklaracje rozliczeniowe oznaczone takim samym identyfikatorem deklaracji oraz identyfikatorem NIP.
W deklaracjach wykazywano nalezne skladki za osobe prowadzaca dzialalnosé tj. J. G. i osobno za pracownikow. W
dniu 24 lipca 2006 r. na koncie platnika (...) zaewidencjonowano dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA uwzgledniajace
nienalezne zasilki chorobowe.

Decyzja z dnia 6 lutego 2001 r. organ rentowy stwierdzit brak prawa H. G. (1) do zasilku chorobowego za okresy
niezdolno$ci do pracy: od 1lutego 1999 r. do 15 marca 1999 r., od 19 lipca 1999 r. do 20 sierpnia 1999 r., od 18 wrze$nia
1999 r. do 22 pazdziernika 1999 r., od 6 grudnia 1999 r. do 16 lutego 2000 r., od 26 maja 2000 r. do 17 lipca 2000 1., od
10 pazdziernika 2000 r. do 4 grudnia 2000 r. oraz zobowigzal H. G. (1) do zwrotu pobranych zasitkéw chorobowych za



okresy: 11luty 1999 r. - 15 marca 1999 ., 19 lipca 1999 r. - 20 sierpnia 1999 r., 18 wrzes$nia 1999 r. - 22 pazdziernika 1999
r., 6 grudnia 1999 r. - 16 luty 2000 r. w kwocie 3.682,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$éci 1.064,48 zl.

Decyzja z dnia 7 marca 2002 r. organ rentowy odmowil H. G. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 wrze$nia
2001 . do 6 listopada 2001 .

Decyzja z dnia 22 stycznia 2003 r. organ rentowy odmoéwil H. G. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 22
listopada 2002 r. i za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

W deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA H. G. (1) za miesigce od stycznia do pazdziernika 1999 r., od stycznia
2000 r. do marca 2002r., za listopada i grudzien 2002 r., od czerwca do grudnia 2004 r. nie zlozyl dokumentow
rozliczeniowych z prawidlowa podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy, wykazal podstawy wymiaru skladek proporcjonalnie zmniejszone za okres zlozonych zwolnien
lekarskich.

W rozliczeniach podatkowych z Urzedem Skarbowym L. i Urzedem Skarbowym L. z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej H. G. (1) wykazat dochody w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg w wysokoSci: za rok 1998
- 20976,61 z}, za rok 1999 - 7604,26 zl, za rok 2000 - 34985,62 zl, za rok 2001 - 18035,65 zl, za rok 2002 - 0 71, za
rok 2003 - 29199,23 z} .

Zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych przez H. G. (1) skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wyniosly: na
ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce od lutego 1999 r. do sierpnia 2000 r., od
pazdziernika 2000 r. do grudnia 2000 r., od marca 2001 r. do maja 2001 r., od wrze$nia 2001 r. do listopada 2001 .,
od kwietnia 2002 r. do maja 2002 r., za lipiec 2002 r., od listopada 2002 r. do grudnia 2002 r., za wrzesien 2004 r. -
10.924,37 zt i odsetki w kwocie 12.594,00 zl liczone na 21 kwietnia 2006 r.; na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce
od kwietnia 1999 r. do sierpnia 2000 r., od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2000 r., od lutego 2001r. do maja 2001
r., od wrzeénia 2001 r. do listopada 2001 r., od kwietnia 2002 r. do sierpnia 2002 r., od listopada 2002 r. lipca 2003
r., za grudzien 2004 r. - 2.544,08 zt i odsetki w kwocie 2.883,00 zl liczone na dzien 21 kwietnia 2006 r.; na Fundusz
Pracy za miesigce od lutego 1999 r. do sierpnia 2000 r., od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2000 r., od lutego 2001 .
do maja 2001 r., od sierpnia 2001 r. do wrze$nia 2002 r., od listopada 2002 r. do czerwca 2003 r., za grudzief 2004
I. - 1.104,25 z} i odsetki w kwocie 1.156,00 zl liczone na dzien 21 kwietnia 2006 r.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ustalil H. G. (1) podstawy wymiaru
skladek i ustalit stan zadluzenia na: ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce od
lutego 1999 r. do sierpnia 2000 r., od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2000 r., od marca 2001 r. do maja 2001 r.,
od wrze$nia 2001r. do listopada 2001 r., od kwietnia 2002 r. do maja 2002 r., za lipiec 2002r., od listopada 2002 r.
do grudnia 2002 r., za wrzesien 2004 r., w kwocie 10.924,37 zt i odsetki w kwocie 12.594,00 z} liczone na 21 kwietnia
2006 r.; ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od kwietnia 1999 r. do sierpnia 2000 r., od pazdziernika 2000 r. do
grudnia 2000 r., od lutego 2000 r. do maja 2001 r., od wrzesnia 2001 r. do listopada 2001 r., od kwietnia 2002 r.
do sierpnia 2002 r., od listopada 2002 r. lipca 2003 r, za grudzien 2004 r. w kwocie 2.544,08 zt i odsetki w kwocie
2.883,00 zl liczone na dzien 21 kwietnia 2006 r.; Fundusz Pracy za miesiace od lutego 1999 r. do sierpnia 2000 r.,
od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2000 r., od lutego 2001 r. do maja 2001 r., od sierpnia 2001 r. do wrze$nia 2002
r., od listopada 2002 r. do czerwca 2003 r., za grudzien 2004 r. w kwocie 1.104,25 z} i odsetki w kwocie 1.156,00 z}
liczone na dzien 21 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci, na ktorej podstawie ustalil, ze
skladki byly ptacone osobno za prowadzacych dzialalno$é i za zatrudnionych pracownikéw. Dokonano korekty kwot
naleznych, a nadplaty zostaly skonsumowane przez platnika poprzez zaksiegowanie ich na nieoptacone zobowiazania
za okresy za ktoére brak bylo wplat w dniu zaksiegowania lub jako nadplata postuzyly do pokrycia zobowigzan w
okresach pdzniejszych. Rozliczenie objelo wszystkie sumy korekt. Wystapila wiec niedoplata u platnika G. H. P. (...).



ZUS w pelnej wysokosci rozliczyt nadplaty na dobro konta platnika G. J. (2) PPHU (...). Powstaly niedoplaty na koncie
platnika G. H. P. (...).

Stworzona przez firme (...) sytuacja uniemozliwiala prawidlowa identyfikacje. Skladki byly oplacane przez dwie
osoby fizyczne prowadzgce dzialalno$¢ bez zawarcia umowy spolki, co oznaczalo ze zarowno H. G. (1) jak i J. G. byli
odrebnymi platnikami sktadek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci. Korekta deklaracji wprowadzona po kontroli ZUS
byta logiczna konsekwencja dziatan zmierzajacych do uporzadkowania tej sytuacji. W efekcie ztozonych korekt ptatnik
skladek J. G. zostala z wplatami skladek wczeéniej dokonanych, co oznaczalo ze wystapila nadplata w wysokosci
skladek ptaconych na jedno konto dwoch platnikéw. ZUS Zadal korekt deklaracji od platnika H. G. (2) a jednoczeénie
nie zaliczyl tych nadplat na dobro jego konta po deklaracjach zostawiajac nadplate na koncie platnika J. G.. Wplaty
te byly oznaczone numerem NIP (...) natomiast wszystkie wplaty oznaczone numerem NIP (...) zaliczono na
dobro platnika H. G. (1). Takie postepowanie ZUS pozwolilo na czytelne odrebne rozliczenie obydwu platnikow. W
konsekwencji tak dokonanej korekty gestorem nadplat stal sie platnik konta oznaczonego numerem NIP (...) i do
niego nalezala decyzja co do sposobu wykorzystania nadplat tzn. zachowanie nadplat na poczet wlasnych rozliczen
lub przekazanie ich na konto drugiego platnika. Wszystkie sporne wplaty zostaly skonsumowane na koncie J. G..
Platnik nie zlozyl zadnej dyspozycji a wiec ZUS zaliczyt zaewidencjonowane nadplaty na poczet zaleglo$ci platnika
J. G., powstaly niedoplaty na koncie platnika H. G. (1). Organ rentowy nie wydal zadnej decyzji w zakresie takiego
zaliczenia wplat ani tez nie poinformowat platnikéw o wystapieniu nadplaty na jednym koncie i niedoptaty na drugim.

Wplaty dokonane 16 maja 2005 r. w wysoko$ciach: 5.867,45 zI na FUS, 1245,13 zt na FUZ, 385,18 zt na (...)
zaewidencjonowane zostaly tylko raz i rozliczone na koncie C. (...), REGON (...).

H. G. (2) zlozyt korekty dokumentow rozliczeniowych za: styczen 1999 r., marzec - grudzien 1999 r., luty - maj 2000r.,
lipiec - pazdziernik 2000 r., grudzien 2000 r., styczen - wrzesien 2001 r., listopad - grudzieni 2001 r., styczen - listopad
2002 r. styczen - grudzien 2003 r. W korektach tych wnioskodawca nie wykazat sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. W kwietniu 2010 r. wnioskodawca zlozyl korekty za miesiace: styczen - maj 2004 r. takze z pominieciem
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy oparl na dokumentach znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz akt
sprawy, a takze opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci A.H. G. uznajac je za wiarygodne Zrédlo
dowodowe. Dodatkowo oceniajac opinie bieglego Sad uznal ja za szczegdlowa, spojna, nie zawierajaca sprzecznosci, w
ktorej biegly dokonal szczegdltowej weryfikacji i analizy dokumentacji zaréwno z akt ZUS jak i z akt sprawy, zalaczanej
w toku postepowania, dotyczacej sptat naleznosci z tytutu skladek.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Wskazujac na tre§é przepisow art. 18 ust 8 , art. 20 ust 1 art. 33 ust 1 pkt 2 art. 47 ust 1 pkt 3ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.), a takze art. 21 ust
1 obowigzujacej do 31 marca 2003 r. ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. Nr 28, poz. 153 z p6zn. zm.) art. 23 ust 2 obowigzujgcej od 1 kwietnia 2003 r. do 30 wrze$nia 2004 r.
ustawy z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz.
391 ze zm.) art. 81 ust 2 obowiazujacej od 1 pazdziernika 2004 r. ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), art. 21 ust 2 ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, art. 79 ust 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, art. 26 ust 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
art. 29 ust 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, art. 87 ust 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, art. 53 ust 11i art. 56 ust 1 obowigzujacej do
31 maja 2004 r. ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r., Nr 58, poz.
514 ze zm.), art. 104 ust 11 art. 107 ust 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), art. 24 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu nadanym
przepisami ustawy z 18 grudnia 2002 r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 241, poz.



2074) wywiodl, ze decyzja organu rentowego z 21 kwietnia 2006 r. zostala wydana prawidlowo, tak pod wzgledem
wyliczenia wysokoSci zaleglo$ci jak i zasad ich naliczania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA H. G. (1) za miesigce rozliczeniowe
wykazal podstawy wymiaru skladek proporcjonalnie zmniejszone za okres zlozonych zwolnien lekarskich, a poniewaz
nie uzyskal uprawnien do zasitku chorobowego nie bylo podstaw do zmniejszenia podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odnoszac sie do kwestii oplacania skladek, Sad podzielil opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, stwierdzajac,
ze stworzona przez firme (...) sytuacja uniemozliwiala prawidlowa identyfikacje. Skladki byly oplacane przez dwie
osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é bez zawarcia umowy sp6lki, co oznaczalo ze zaréwno H. G. (1) jaki J. G. byli
odrebnymi platnikami sktadek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Korekta deklaracji wprowadzona po kontroli ZUS
byla logiczng konsekwencjg dziatan zmierzajacych do uporzadkowania tej sytuacji. W efekcie ztozonych korekt platnik
skladek J. G. zostala z wplatami skladek weczeéniej dokonanych, co oznaczalo ze wystapila nadplata w wysokosci
skladek placonych na jedno konto dwoéch platnikéw. ZUS zadal korekt deklaracji od ptatnika H. G. (2), a jednocze$nie
nie zaliczyl tych nadplat na dobro jego konta po deklaracjach zostawiajac nadplate na koncie platnika J. G.. Wplaty
te byly oznaczone numerem NIP (...) natomiast wszystkie wplaty oznaczone numerem NIP (...) zaliczono na dobro
platnika H. G. (1). W oceni Sadu pierwszej instancji takie postepowanie ZUS pozwolilo na czytelne odrebne rozliczenie
obydwu platnikow. W konsekwencji tak dokonanej korekty gestorem nadplat stat sie platnik konta oznaczonego
numerem NIP (...)ido niego nalezata decyzja co do sposobu wykorzystania nadplat tzn. zachowanie nadptat na poczet
wlasnych rozliczen lub przekazanie ich na konto drugiego platnika. Wszystkie sporne wplaty zostaly skonsumowane
na koncie J. G.. Platnik nie zlozyl zadnej dyspozycji, a wiec ZUS zaliczyl zaewidencjonowane nadplaty na poczet
zaleglo$ci platnika J. G., a tym samym powstaly niedoplaty na koncie platnika H. G. (1).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja ubezpieczony zarzucajac: 1) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 3
kp ktdre mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a polegajace na: niezasadnym przyjeciu, ze sktadki byly optacane
przez dwie osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é bez zawarcia umowy spo6lki, co oznaczalo, ze zar6wno H. G. (1) jak i
J. G. byli odrebnymi platnikami skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci, w sytuacji gdy art. 3 kp operuje jednolitym
okresleniem ,pracodawca", ktore zostalo wprowadzone dla oznaczenia kazdego podmiotu zdolnego do zatrudniania
pracownikéw i bezspornym jest, ze podmioty bedace wspolnikami spolki cywilnej, czy tez tzw. ,spétki rodzinnej"
tylko wtedy pozostaja podmiotami stosunkéw pracy ,jako wspolnicy”, gdy lacznie wystepujac po stronie pracodawcy
zatrudniaja pracownikdéw w ramach wspoéltdziatania i daza do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego;

2) Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze skladki byly placone osobno za
prowadzacych dzialalno$¢ i za zatrudnionych pracownikow, w zwigzku z czym dokonano korekty kwot naleznych, a
nadplaty zostaly skonsumowane przez platnika poprzez zaksiegowanie ich na niezaplacone zobowiazania za okresy
za ktore brak bylo wplat w dniu zaksiegowania lub jako nadplata postuzyly do pokrycia zobowigzan w okresach
pozniejszych, a w konsekwencji ZUS w pelnej wysokoSci rozliczyl nadptaty na dobro konta platnika G. J. (1) PPHU
(...) wskutek czego wystapila niedoplata u platnika G. H. P. (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieS§li o zmiane skarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
wnioskodawcy oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze wspolnie z zong prowadzili dzialalnoé¢ na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej pod nazwa (...) P.P.H J. G., H. G. (2) i dzieki zapisowi z art. 3 kp nie musieli wspdlnie
podpisywaé umoéw o prace z pracownikami.

W zwiagzku z tym zdaniem apelanta nie mozna uznaé za stuszna praktyke ZUS przypisania pracownikéw wspolnej
firmy rodzinnej do konta rozliczeniowego jednego z malzonkéw i wyodrebnienia tym samym, jako osoby samodzielnie
prowadzacej inna dziatalno$é gospodarcza drugiego malzonka ze wszelkimi tego konsekwencjami, ktore to dotycza
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Skarzacy podkreslil, ze malzonkowie G. wspdlnie prowadzili dzialalno$é



gospodarcza pod nazwa (...), a nie jak przyjal ZUS dwie odrebne dzialalno$ci gospodarcze. Zdaniem wnioskodawcy z
przepiséw ubezpieczeniowych nie wynika, ze platnikiem skladek za pracownikow, w takiej sytuacji jest tylko jedno z
nich, a wrecz odwrotnie - platnikiem skladek jest pracodawca, ktérym byli oboje malzonkowie.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart apelacje , a takze wniosek zawarty w
piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 roku dotyczacy zaliczenia w poczet materialu dowodowego wyroku Sadu Okregowego
z dnia 17 listopada 2010 roku (VIII U 2452/09) i Sadu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2012 roku (AUa 207/11) w
przedmiocie wysokoSci skladek na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujace platnika H. G. (2) oraz zlozonego na
rozprawie pisma wnioskodawcy uzupetiajacego apelacje.

W ocenie skarzacego wyroki te potwierdzaja nieprawidlowos$é zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, bowiem
Sady te przyjely, ze malzonkow G. nalezy uznaé za jeden podmiot gospodarczy. Ponadto zdaniem apelanta wazne
z punku widzenia niniejszego sporu jest fakt, ze malzonkowie G. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod jednym
numerem.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji podzielajac argumentacje przyjeta w zaskarzonym wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W $wietle poczynionych przed sgdem pierwszej instancji ustalen faktycznych, czego w istocie apelujacy nie
kwestionuje, oczywistym jest, iz skladki wynikajace z prowadzonej przez H. G. (1) dzialalno$ci nie zostaly oplacone
w nalezytej wysoko$ci. Czynigc powyzsze ustalenia sad pierwszej instancji wszechstronnie analizowal okolicznos$ci
sprawy, uwzgledniajgc przywolywang specyfike ksiegowania jak i rozliczania wplacanych skladek wskazujac przyjety
sposo6b identyfikowania wplat. Przy czym rozliczeniem zostaly objete zar6wno wplaty identyfikowane jako wplacane
przez oboje malzonkdéw G., prowadzacych dzialalno$é z uwzglednieniem takze wydawanych przez J. G. dyspozycji co
do zadysponowania nadplat .

Wskazane zostaly réwniez przyczyny niedoplaty, zwigzane z blednymi deklaracjami za okresy co do ktorych
odmoéwiono H. G. (1) wyplaty zasitkéw chorobowych.

W aspekcie powyzszych uwag, podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie,
ze skladki byly placone osobno za prowadzacych dzialalno$¢ i zatrudnionych pracownikéw co doprowadzilo do
nie uzasadnionego rozdysponowania nadplat przez platnika J. G., nie moze wywolaé oczekiwanego skutku. Przede
wszystkim przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze decyzja odwolanie od ktoérej zainicjowato niniejsze postepowanie
sgdowe wydana zostala 21 kwietnia 2006 roku i dotyczyta podstawy wymiaru skladek oraz wystepujacej na
date jej wydania zalegloSci skladkowej H. G. (1) jako osoby podlegajacej ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wskazana decyzja nie obejmowala swa treécia skladek za ktére H. G. (1)
ponosil odpowiedzialno$é z racji prowadzenia wspoélnie z zona, bez formalnego zawarcia umowy sp6lki dzialalnoéci
gospodarczej i zatrudnianych przez tej dzialalnoéci pracownikow. W zwigzku z powyzszym catkowicie nietrafionym
jest takze podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego art. 3 k.p.. Zarzut, ktory byly
skuteczny gdyby chodzilo o skladki za pracownikéw dla ktérych pracodawca, byli obje malzonkowie J. i H. G. (1)
prowadzacy dzialalno$¢ w formie tak zwanej spolki rodzinnej. Powyzsze bylo szeroko omawiane w sprawie III AUa
207/11 tutejszego sadu, na co prawidlowo powoluje sie pelnomocnik ubezpieczonego. Tyle tylko, ze w rozpoznawanej
sprawie nie podnoszono i nie wykazano aby ubezpieczony prowadzacy wskazang dzialalno$¢ gospodarcza byt lub mogt
by¢ traktowany jako pracownik jednostki organizacyjnej ( w rozumieniu art.3 k.p. ) prowadzacej dzialalnosé.

Wskazana w decyzji podstawa wymiaru jak i zalegloéci skladkowe odnosily sie do H. G. (1) i jego podlegania
ubezpieczeniu jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg ( art.8 ust.6 pkt. 1 ustawy systemowej
przy uwzglednieniu regulacji art.2 ust.2 ustawy z 19 listopada 1999 roku prawo o dzialalnoSci gospodarczej /



Dz.U.99.101.1178 ze zmianami/ i art..4 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U. 04.173.1807).

W zwiazku z czym spor w niniejszej sprawie dotyczyl indywidualnego tytulu do ubezpieczenia, jakim legitymowat sie
w tym okresie H. G. (1), ktory tez w zakresie wskazanych skladek byl ich platnikiem i ponosi odpowiedzialnoéé za
ich uiszczenie w nalezytej wysokoS$ci oraz we wlasciwym terminie. Indywidualny tytul do ubezpieczenia spolecznego,
nawet wspolnika spotki cywilnej prowadzacego w ramach tej spotki dzialalno$¢ gospodarcza nalezy uznaé za utrwalony
w judykaturze. ( patrz- SN II UK 146/08 ).

Uwzglednienie powyzszych uwag, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu takze
tresci przepisu art.16 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dostatecznie wykazuje niezasadno$¢ zarzutow
apelacyjnych.

Albowiem skoro H. G. (1) mial indywidualny tytulu podlegania ubezpieczeniom jako przedsiebiorca i skoro
dzialalno$¢é prowadzil w formie tak zwanej sp6lki rodzinnej zatrudniajacej pracownikow, to nawet przy uwzglednieniu
tresci przepiséw art. 860 i nastepne k.c., byl on platnikiem skltadek zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia ( za
pracownikdéw ) jako wspdlnik ( w rozumieniu realizowanego przedsiewziecia gospodarczego ) za ktore odpowiadali
solidarnie wszyscy prowadzacy dzialalno$é i byl platnikiem osobiscie za skladki na wlasne ubezpieczenie za realizacje,
ktorych nie odpowiadaly pozostale osoby wspolnie z ktérymi prowadzil dzialalnosé.

( art. 16 ustawy systemowej i art.864 k.c. ). Dlatego tez skoro niedoplaty dotyczyly indywidualnego tytulu
ubezpieczenia H. G. (1) a przeprowadzone postepowanie nie doprowadzilo do ustalenia, ze wymagane skladki
zostaly zaplacone, to platnik ktérym jest H. G. (1) ponosi odpowiedzialno$é osobista za ich uregulowanie. Kwestia
ewentualnych wniesionych przez ubezpieczonego kwot na pokrycie naleznosci sktadkowych zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia, ktérych nie mozna bylo zidentyfikowaé jako uiszczonych na indywidualne ubezpieczenie przedsiebiorcy,
wykracza poza granice rozpoznawanej sprawy. Zagadnienie powyzsze moze by¢ ewentualnie przedmiotem roszczen
regresowych lub rozliczen prowadzonych pomiedzy osobami wspolnie prowadzacymi dzialalnos$é gospodarcza w
powiazaniu z treécia skladanych w tym zakresie deklaracji rozliczeniowych.

Kierujac sie wskazang argumentacja, nie podzielajac zasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutéw i nie znajdujac
podstaw ktore nalezalo by uwzglednié¢ z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



