Sygn. akt: III AUa 316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture i jej wysokosé,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 1188/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 316/13

UZASADNIENIE

E. B. wnidst w dniu 14 maja 2012r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. W.. z 3
kwietnia 2012r. odmawiajacej obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca wystapil o zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie prawa do obliczenia emerytury wedlug zasad kapitatlowych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, ze E. B. nabyl prawo do
emerytury z urzedu na podstawie art.27a ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 29 pazdziernika 2011r. W chwili
zlozenia wniosku o emeryture ( 10 listopada 2011r. ) miat juz ustalone prawo do emerytury i z tego wzgledu nie ma
mozliwo$ci ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art.55 cyt. ustawy. W ocenie organu rentowego wniosek o
emeryture winien by¢ zlozony do konca miesigca, w ktérym wnioskodawca ukonczyt 65 lat.

Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt VU 1188/12 wyrokiem z 23 listopada 2012r. , uzupelmionym wyrokiem
z 7 grudnia 2012r., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal E. B. prawo do emerytury obliczonej na podstawie art.26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poczynajac od 1 listopada 2011r.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:



Odwolujacy E. B., ur. (...), od 1982r. uprawniony byt do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z 1 listopada
2011 1., wystang 22 listopada 2011r., ZUS przyznal odwolujacemu, poczynajac od 29 pazdziernika 2011 r., emeryture
z urzedu dla osoby pobierajacej rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ktéra osiagnela powszechny wiek emerytalny i
legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalono od podstawy wymiaru dotychczas
pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Emerytura na dzien 29 pazdziernika 2011 r. wynosila kwote 1.122,69 7
miesiecznie (}acznie ze zwiekszeniem z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw), a po weryfikacji
dokonanej decyzja z 8 maja 2012 r. — kwote 1.214,16 zl.

W dniu 10 listopada 2011r. odwolujacy wnidst o przyznanie mu emerytury obliczonej wedlug najkorzystniejszego
wariantu. Do wniosku o $§wiadczenie dolaczone zostalo Swiadectwo pracy z 31 pazdziernika 2011r., wskazujace
na rozwigzanie z koncem pazdziernika 2011r. stosunku pracy istniejacego od lipca 2010r. Z tytulu powyzszego
zatrudnienia odprowadzana byla skladka na ubezpieczenia spoleczne. Jak ustalil Sad I instancji, wysoko$§¢ emerytury
obliczona wedtlug zasad kapitalowych wynioslaby kwote 1.680,46 zl., a po doliczeniu 47,33 zt z tytulu zwiekszenia
za okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow — 1.727,79 zl. Po waloryzacji od marca 2012r.
emerytura winna wynie$¢ kwote 1.798,79 zI. W ocenie Sadu przy tak ustalonym stanie faktycznym odwolanie
jest uzasadnione. Zgodnie bowiem z przepisem art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonemu spetlniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art.27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapitl z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Sad Okregowy wskazal, ze wyliczona
hipotetycznie wysoko$¢ emerytury obliczonej wedtug zasad zawartych w art. 26 ustawy jest wyzsza od tej obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy. W ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkod prawnych do zastosowania przepisu art.
55 ustawy wobec osoby, ktorej ZUS przyznal emeryture z urzedu w trybie art. 27a ustawy. Z zakresu unormowania
objetego przepisem art. 55 ustawy nie zostali bowiem wylaczni ci ubezpieczeni, ktérym przyznano $wiadczenie
wedlug starych zasad. Skoro takie osoby nie zostaly wylaczone, to uprawnienie nalezy odnie$¢ do tych wszystkich
ubezpieczonych, ktérzy speliajg warunki wymienione w tym przepisie. Odwotujacy spelil warunki do uzyskania
emerytury w trybie art. 27 ustawy i kontynuowal ubezpieczenie po ukonczeniu wieku emerytalnego. Istnieja wiec
warunki do przyznania mu emerytury obliczonej wedtug zasad kapitalowych. Zaskarzona decyzja podlegala zatem

zmianie na podstawie art.477'4§2 k.p.c. Sad nie okreslit w wyroku daty, od ktérej odwolujacy uzyskal prawo do
obliczenia emerytury kapitalowej. Rozstrzygniecie w tym zakresie zawarte zostalo w wyroku uzupeliajacym. W
uzasadnieniu wyroku powolano art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca
sie, poczynajac od dnia powstania prawa do §wiadczen, nie wezes$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek
o $wiadczenie. Przyznajac $§wiadczenie, organ je przyznajacy winien okreéli¢ date, od ktorej prawo do $wiadczenia
przystuguje. Zgodnie z przepisem art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, zglosié
wniosek o uzupelhienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calo$ci Zadania, o natychmiastowej wykonalnoéci albo nie
zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow ustawy powinien byt zamieécié¢ z urzedu. W
rezultacie Sad Okregowy ustalil date, od ktorej wnioskodawcey przystuguje obliczenie emerytury w oparciu o art.26
ustawy na 1 listopada 2011r., poniewaz wniosek o emeryture zgloszony zostal w listopadzie 2011 .

W ustawowym terminie apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu wni6st organ rentowy, zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U 2009, Nr 153 poz. 1227 z pdzn.zm) oraz naruszenie przepisow
0 postepowaniu, tj. art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podnosil, ze wyrok wydany
w niniejszej sprawie nie jest zgodny z prawem. Z akt sprawy wynika, ze odwolujacy, ur. (...), od dnia 7 czerwca
1982 r. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z uwagi na brak wniosku o emeryture w dniu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego organ rentowy wydal decyzje przyznajaca w/w prawo do emerytury
od 29 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 27a w/w ustawy. Przepis ten stanowi, ze emeryture przyznaje sie z
urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezczyzn oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Emerytura zostala przyznana na starych zasadach, tj. jak dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. i na starych



zasadach zostala réwniez wyliczona jej wysokoéé (art. 53 w/w ustawy). Podstawe wymiaru ustalono od podstawy
wymiaru z renty, uznajac tak wyliczone $§wiadczenie za najkorzystniejsze. Odwolujacy w dniu 10 listopada 2011
r. zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku zalaczyl §wiadectwo pracy wystawione przez (...) Gospodarstwo (...)
stwierdzajace, ze w okresie od 01 lipca 2010r. do 31 pazdziernika 2011r. byl zatrudniony i sktadka na ubezpieczenie
spoleczne zostala oplacona. W ocenie organu rentowego przepis art. 55 w/w ustawy, a w zwiazku z tym i wyliczenie
emerytury na podstawie art. 26, adresowane jest do ubezpieczonych , ktérzy sa urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. tylko
w przypadku, gdy spelnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, kontynuuja ubezpieczenie emerytalne
i rentowe po osiagnieciu przewidywanego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapia z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. W ocenie apelujacego art. 55 w/w ustawy jest przepisem szczegbdlnym, ktéry
daje prawo ubezpieczonemu pozostajacemu w tzw. starym systemie emerytalnym i nie majacemu przyznanego prawa
do emerytury na zasadach dotychczasowych, do dokonania obliczenia wysokoSci §wiadczenia jak dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. czyli na nowych zasadach. Z caloéci materialu dowodowego wynika, ze w
dniu zlozenia wniosku o emeryture byl juz uprawniony do emerytury z urzedu (art. 27a) przyznanej i obliczonej
na starych zasadach, tym samym odwolujacy nie ma prawa do obliczenia emerytury na zasadach kapitalowych .
Taka samg wykladnie przepisu art. 55 zastosowal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w swoim wyroku z dnia 16 lutego
2012 r. sygn.akt III AUa 1689/11 (wyrok niepublikowany, zalaczony do apelacji). W uzasadnieniu tegoz wyroku
Sad Apelacyjny uznal, ze ,ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ obliczenia emerytury na nowych zasadach, wylacznie
wzgledem ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie maja ustalonego Swiadczenia na zasadach
dotychczasowych". Wskazujac na powyzsza argumentacje organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania.

Whnioskodawca E. B. wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ ,ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie byt sporny. E. B., ur. (...), byl
uprawniony od 1982r. do renty III grupy inwalidow, a nastepnie z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na stale.
Jak wynika z akt ZUS, w okresie pobierania Swiadczen rentowych wnioskodawca od 1 lipca 2010r. do 31 pazdziernika
2011r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na ¥4 etatu. W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze z tytulu
zawartej umowy wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Po ukonczeniu (...). powszechnego wieku
emerytalnego, E. B. w dniu 10 listopada 2011r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury obliczonej w mysl
nowych zasad. Z akt rentowych wynika ,ze decyzja z 1 listopada 2011r. (dzien ustawowo wolny od pracy), wyslana do
wnioskodawcy 22 listopada 2011r., ZUS przyznal mu prawo do emerytury z urzedu od 29 pazdziernika 2011r. Tym
samym na date zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca nie otrzymal decyzji o przyznaniu emerytury z urzedu,
nie mégl mie¢ w ogbdle wiedzy o wydaniu takiej decyzji. Biorac pod uwage date ,z jaka wydano decyzje o przyznaniu
emerytury z urzedu i date jej wyslania, nasuwajg sie tez watpliwoéci co do faktycznej daty podjecia przez organ rentowy
decyzji w tym przedmiocie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, wyjasnienia wymaga kwestia, czy wnioskodawca ma prawo do obliczenia
emerytury na podstawie art.55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm) wg zasad kapitalowych, okres§lonych w art.26 cyt. ustawy
w sytuacji, gdy spelnil warunki do nabycia prawa do emerytury z urzedu w my$l art.27a. Przy czym ZUS odmowil
wnioskodawcy tego prawa, uznajac ,ze wniosek o emeryture zlozyl za p6zno — tj. po uplywie miesigca , w ktérym
ukonczyt 65 lat. Sad Okregowy uznal, ze warunek ten jest bez znaczenia, a odwolujacy spetil wszystkie przestanki z
art.55, warunkujace obliczenie emerytury na podstawie art.26 cyt. ustawy.

Zgodnie z art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia



2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. W
pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze argumentacja ZUS , na podstawie ktorej odméwil wnioskodawcy prawa
do zastosowania wobec niego art.55, nie znajduje potwierdzenia w tresci powolanego przepisu. Przyjete przez ZUS
w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze osoba uprawniona do emerytury z urzedu ( art.27a) musi zlozy¢ wniosek o
emeryture ( art.27) do konca miesigca, w ktorym konczy powszechny wiek emerytalny pod rygorem utraty tego
uprawnienia, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach.

W apelacji podniesiono natomiast zarzut naruszenia art.55 cyt. ustawy, poniewaz wnioskodawca zlozyl wniosek o
emeryture z trybie art.27 w sytuacji, gdy mial juz przyznane §wiadczenie z urzedu w trybie art.27a. W kontekscie
zarzutdéw apelacji istotnego znaczenia nabiera rozstrzygniecie, czy fakt nabycia prawa do emerytury z urzedu na
podstawie art.27a wyklucza mozliwo$¢ zlozenia wniosku w trybie art.27 ustawy. Przy czym ZUS takiej mozliwoéci nie
wykluczyl w zaskarzonej decyzji, ograniczajac ja jednak terminem, co jak wyzej wyjaéniono , nie wynika z przepisow
ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolana wyzej interpretacja nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych
przepisach. Obligatoryjnga zamiane rent na emerytury wprowadzono od 1 stycznia 2006r. W literaturze podkresla
sie ,ze w ten sposob usunieto systemowy blad ,,dozywotniej renty”. Niewatpliwie intencja ustawodawcy nie bylo
natomiast pogorszenie sytuacji ubezpieczonych rencistéw i pozbawienie ich uprawnien przystugujacych wszystkim
innym ubezpieczonym speliajagcym warunki z art.55 ustawy. Ponadto w Komentarzu do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS pod red. Kamila Antonowa, wyd. C.H.Beck (do art.24a ustawy), wskazano, ze emerytury z urzedu nie
przyznaje sie w przypadku ustalenia prawa do emerytury , jako $wiadczenia wybranego. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze na mocy art.27a ustawodawca nie pozbawil rencistow prawa do emerytury z wyboru, pod warunkiem
spelnienia wskazanego w tym przepisie warunku stazu — 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Jesli zatem uznajemy,
ze rencista, nabywajacy prawo do emerytury z urzedu, nie zostal przez ustawodawce pozbawiony prawa do ubiegania
sie o emeryture w trybie art.27 ustawy, chybiona staje sie argumentacja, iz wnioskodawca nie spelil przestanek z
art.55, gdyz dotyczy on tylko ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na podstawie art.27. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki do obliczenia
emerytury na podstawie powolanego art.55, tj. spelnil warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 , w tym
niespornie udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, ponadto kontynuowal ubezpieczenie emerytalne
i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego, wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008r.,a
wyliczona hipotetycznie na podstawie art.26 wysoko$¢ $§wiadczenia jest zdecydowanie wyzsza od obliczonej zgodnie
z art.53. Tym samym nie ma prawnych przeszkdd do przyznania wnioskodawcy prawa do obliczenia emerytury w
najkorzystniejszym dla niego wariancie. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z 23 maja 2013r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1517/12 podkreélil, ze rencista po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego moze domagac sie przyznania emerytury na wniosek i organ rentowy nie ma podstaw do zamiany
renty na emeryture z urzedu wbrew woli ubezpieczonego, ktéry ma mozliwo$é wyboru korzystniejszego Swiadczenia.

Apelujacy w uzasadnieniu swoich zarzutéw powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
16 lutego 2012 r. sygn.akt III AUa 1689/11, ktory uznal, ze ,,ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ obliczenia emerytury
na nowych zasadach, wylacznie wzgledem ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie maja
ustalonego Swiadczenia na zasadach dotychczasowych". Jak wynika jednak z uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2013r., IT UZP 4/13, ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture po 31 grudnia 2008r. , ma prawo do jej wyliczenia
na podstawie art.26 w zw. z art.55 ustawy niezaleznie od tego, czy wczeéniej ztozyl wniosek o emeryture wezeéniejsza
lub w nizszym wieku ( podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013r., IT UK 424/12 ). Jak podkreslil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly, ratio legis tego przepisu jest kontynuowanie oplacania sktadek, nie zas ubieganie
sie o emeryture wczesniejsza lub w obnizonym wieku. Powotane uchwata i wyrok Sadu Najwyzszego dotycza co prawda
innej sytuacji prawnej, gdy ubezpieczony domaga sie obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy w sytuacji,
gdy wczeSniej mial prawo do emerytury wezeéniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym, ale przesadzaja o tym ,ze
art. 55 odnosi sie do tych ubezpieczonych , ktorzy spelniaja wszystkie wskazane w nim warunki bez konieczno$ci
spelienia innych dodatkowych przestanek, nie wymienionych w tym przepisie. W szczegdlno$ci emerytura, o ktora



wnosi ubezpieczony, nie musi by¢ pierwszym Swiadczeniem, aby skorzystaé z prawa do jej obliczenia w trybie art.55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rezultacie nalezy uznaé, ze E. B. , jako osoba spelniajaca warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art.27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzyskal mozliwo$¢ ustalenia wysokoéci tego $§wiadczenia wedlug zasad
kapitalowych wynikajacych z art.26 ustawy.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona przez organ rentowy apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutéw, na podstawie art.385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.

Przewodniczacy : Sedziowie



