Sygn. akt: III AUa 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lodzi

skargi L. C. (1) o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: III AUa 320/12

w sprawie L. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: V U 1423/11;

oddala skarge.

Sygn. akt ITT AUa 296/13

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2013r. L. C. (2) zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem Sadu Okregowego
w Kaliszu z 24 stycznia 2012r., sygn. akt V U 1423/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 2012r., sygn.

akt ITI AUa 320/12. Jako podstawe skargi wskazal art. 401" k.p.c. oraz przywolal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012r. Wnidst o wznowienie w/w postepowan, uchylenie koniczacych je wyrokéw, ich zmiane i w
konsekwencji wyplate wstrzymanej od 1 pazdziernika 2011r. emerytury. Wnio6sl réwniez o zasadzenie kosztdw procesu.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi.
Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznat L. C., poczynajac od 1 lipca
2008r., emeryture. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Decyzja z dnia 24 marca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, poczynajac od 1 marca 2009r., podjal wyplate
emerytury.



Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011r. organ rentowy zawiesil ubezpieczonemu wyplate emerytury, powolujac sie na
fakt, ze kontynuuje on zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony bezposrednio przed nabyciem prawa
do emerytury.

Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygn. V U 1423/11 wyrokiem z 24 stycznia 2012r. oddalil odwolanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze bezspornym jest, iz odwolujacy w dacie nabycia
prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu w Miejskim Zarzadzie (...) w K. i nadal pracuje w tym miejscu.
Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy i finansach oraz niektérych innych ustaw dodano do ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Na mocy art. 28
ustawy nowelizujacej zasade tg stosuje sie do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. Ubezpieczony nabyt prawo do emerytury przed nowelizacja, kontynuuje
zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego pracowal przed emerytura, nie rozwigzal tego stosunku pracy, zatem na mocy
art. 103a ustawy emerytalnej w zw. z art. 28 ustawy nowelizujacej jego §wiadczenie poczynajac od 1 pazdziernika 2011r.
podlega zawieszeniu. Konkludujac Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje ZUS za prawidlowa.

Ubezpieczony od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zlozyl apelacje, w ktorej wskazal na sprzeczno$é z Konstytucja
RP zastosowanych wobec niego przepis6w prawa. Wnidst o zmiane i uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z 19 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt ITI AUa 320/12 oddalil apelacje.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie o sygn. K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodany przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok
6w zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2012r. pod poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest niezasadna.

Jako podstawe skargi L. C. (3) wskazat art. 401" k.p.c. i podniésl, ze na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012r. przepisy prawa w oparciu, o ktére wydano zaskarzone wyroki: Sagdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego,
zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja. Zgodnie z w/w przepisem mozna zgda¢ wznowienia postepowania w
wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Na mocy w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz.
1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktbre
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal uznal, iz rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 r. spowodowalo, iz osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2010r., zostaly objete nowa, mniej korzystng dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby
nadal po 1 pazdziernika 2011r. pobiera¢ emeryture musialy bowiem rozwigzaé¢ stosunek pracy z dotychczasowym



pracodawca. Tymczasem, gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy
przerwac zatrudnienie, aby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja bylaby inna, tzn. nie skladalyby
wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie, bowiem korzystniejsze bytoby dla nich
osiaganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury. Trybunat uznal, ze tre$¢ ryzyka emerytalnego,
w okresleniu ktorego ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do os6b, ktére juz nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury, a takie dzialanie stoi w sprzecznos$ci z zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zatem w sytuacji tych ubezpieczonych, ktorzy uzyskali §wiadczenie w rezimie
prawnym, w ktérym nie bylo mozliwosci jego pobierania bez rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawca,
nie mozna twierdzi¢, ze zostali oni zaskoczeni wprowadzona w art. 103a regulacjg, na co zwracal uwage Trybunal
oceniajac wplyw nowego przepisu na sytuacje osob, ktore gdy nabywaly prawo do emerytury warunku rozwigzania
dotychczasowego stosunku pracy spehié nie musialy. Tym samym nie mogg oni skutecznie powolywaé sie na skutki
tegoz wyroku. L. C. (2) prawo do emerytury nabyl od dnia 1 lipca 2008r. (decyzja k. 105-106 akt rentowych)
Obowiazywal wowczas art. 103 ust. 2a, powtarzajacy tre$¢ obecnego art. 103a, a wiec przewidujacy, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcs, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego i dlatego tez wyplata
$wiadczenia zostala zawieszona, o czym poinformowano ubezpieczonego w samej decyzji. Nastepnie decyzja z 24
marca 2009r. podjeto wyplate Swiadczenia (k. 139 — 140 akt rentowych), bowiem art. 103 ust. 2a zostal uchylony a
ubezpieczony osiagnal wiek 65 lat, co eliminowalo koniecznosé¢ zawieszenia emerytury na podstawie art. 104 ustawy
(art. 103 ust. 2). Widoczne jest wiec, ze L. C. (2) prawo do emerytury uzyskal w rezimie prawnym, ktéry wymagal
dla realizacji - wyplaty §wiadczenia, rozwigzania stosunku pracy, a wiec w $§wietle przedstawionych wyzej rozwazan
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego go nie dotyczy, a przepisy nakazujace zawieszenie wyplaty §wiadczenia w zwiazku
z kontynuacjg zatrudnienia, majg wobec niego zastosowanie.

Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonego nie zostala spelniona przestanka, o ktérej mowa w art. 401" k.p.c.,
uzasadniajgca wznowienie postepowania, tym samym konieczne stato sie oddalenie skargi na podstawie art. 385 k.p.c.



