Sygn. akt: III AUa 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 3006/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 258/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal S. O. prawo do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady WE 883/04 z
dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw (...) Dz.Urz. UE L 166 z 2004 roku ze zm., od dnia 7
wrzeénia 2011 roku, to jest od osiagniecia wieku emerytalnego emeryture w wysokos$ci proporcjonalne;j.

Od powyzszej decyzji S. O. odwolal sie w dniu 29 czerwca 2012 roku wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do

emerytury z ustawodawstwa wloskiego.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Wyrokiem z 17 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze: S. O. urodzit sie w dniu (...)roku.

W dniu 5 pazdziernika 2009 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia emerytalnego.



Decyzja z dnia 10 maja 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal S. O. prawo do emerytury wezeéniejszej
na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, od dnia 1 pazdziernika 2009 roku, to jest od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek emeryture w wysokoéci pelnej jako Swiadczenie korzystniejsze. Do wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe
wymiaru renty. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil 277 lat i 1 miesigc okresow skladkowych, to jest 325
miesiecy oraz 11 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 90,51 %, za$
wysoko$¢é miesieczna §wiadczenia zostala ustalona na kwote 1522,60 zlotych brutto.

W dniu 23 wrzesnia 2011 roku S. O. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury przystlugujacej po osiggnieciu
wieku 65 lat.

Decyzja z dnia 14 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na podstawie ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady WE 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004
roku w sprawie koordynacji systeméw (...) Dz.Urz. UE L 166 z 2004 roku ze zm. przyznal S. O. prawo do emerytury
w wysoko$ci pelnej jako $wiadczenie korzystniejsze, od dnia 7 wrze$nia 2011 roku, to jest od osiggniecia wieku
emerytalnego. Organ rentowy podkreslil, ze brak podstaw do ustalenia cze$ci socjalnej emerytury w wysokoSci 24
% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 7 wrzeénia 2011 roku w my$l zasad wynikajacych z art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej, gdyz po nabyciu prawa do emerytury wczedniejszej to jest po dniu 1 pazdziernika 2009 roku nie
podlegal on co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.
Do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 29 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 92,48 %, za$§ wysoko$¢ miesieczna $wiadczenia
zostala ustalona na kwote 1684,09 zlotych brutto. Emeryture ustalono wedlug proporcji 336 miesiecy pracy w Polsce
do 370 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica, to jest w kwocie 1593,81 zl. (decyzja k. 225 -
224 akt ZUS) Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 14 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w
L. przyznal S. O. prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
oraz rozporzadzenia Rady WE 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw (...) Dz.Urz.
UE L 166 z 2004 roku ze zm., od dnia 7 wrzeénia 2011 roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego emeryture
w wysoko$ci proporcjonalnej. Organ rentowy podkreslil, ze brak podstaw do ustalenia cze$ci socjalnej emerytury w
wysokosci 24 % kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 7 wrzeénia 2011 roku w my$él zasad wynikajacych z art. 53 ust. 4
ustawy emerytalnej, gdyz po nabyciu prawa do emerytury wczesniejszej to jest po dniu 1 pazdziernika 2009 roku nie
podlegal on co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.
Nastepnie §wiadczenie w kwocie ustalonej niniejsza decyzja zostalo zawieszone, z uwagi na fakt, ze ubezpieczonemu
przystuguje $wiadczenie w pelnej korzystniejszej wysokoéci. Do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 29 lat i 11 miesiecy
okres6w skladkowych oraz 11 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru wyniost
92,48 %, zas$ wysoko$¢ miesieczna §wiadczenia zostala ustalona na kwote 1684,09 zlotych brutto. Emeryture ustalono
wedlug proporcji 336 miesiecy pracy w Polsce do 370 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica, to
jest w kwocie 1593,81 zk. (decyzja k. 225 - 224 akt ZUS)

W dniu 28 lutego 2012 roku organ rentowy przekazal do wloskiej instytucji ubezpieczeniowej wniosek S. O. o
$wiadczenie emerytalne z ustawodawstwa wloskiego.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2012 roku wloska instytucja ubezpieczeniowa wskazala, ze wniosek S. O. o przyznanie
emerytury nie mogt zostaé pozytywnie rozpatrzony mimo spelnienia na dzien jego zlozenia wymagan do uzyskania
emerytury, gdyz w stosunku do ubezpieczonego zachodza przestanki zgodnie z ktérymi musi uplynac 12 miesiecy od



spelnienia tych wymogdw, aby naby¢ prawa do uzyskania §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym organ wloski wnidst
o ponowne zlozenie wniosku w miesiacu wrze$niu 2012 roku.

Pismem z dnia 25 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal wnioskodawce o zasadach
skladania odwolania od decyzji wloskiej instytucji ubezpieczeniowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 z pozn.
zm) oraz art. 50 ust. 2, 52 ust. 11 59 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U UE L 2004 nr 166), uznatl
odwolanie S. O. za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnioskodawca spelil warunki do uzyskania §wiadczenia zgodnie z polskim
ustawodawstwem. Jednocze$nie z pisma wloskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 16 kwietnia 2012 roku wynika,
ze wniosek S. O. o przyznanie emerytury nie zostal pozytywnie rozpatrzony i wnioskodawca zostal zobligowany
do zlozenia ponownego wniosku w miesigcu wrze$niu 2012 roku. Do chwili obecnej ubezpieczony nie zlozyt
przedmiotowego wniosku.

Dalej Sad pierwszej instancji podniosl, ze na podstawie art. 52 ust. 1b cytowanego wyzej rozporzadzenia polski organ
rentowy ustalajgc zaskarzong decyzja rzeczywista kwote §wiadczenia proporcjonalnego wnioskodawcy, zastosowal do
kwoty teoretycznej (kwota ktora jest rowna §wiadczeniu, o ktore wnioskodawca moglby sie ubiegaé, gdyby wszystkie
okresy ubezpieczenia, ukonczone z uwzglednieniem ustawodawstwa polskiego i wloskiego zostaly ukoniczone
na podstawie ustawodawstwa polskiego) stosunek dlugosci okreséw ukonczonych na podstawie ustawodawstwa
polskiego do catkowitej dlugosci okreséw ubezpieczenia, ukonczonych na podstawie ustawodawstwa polskiego i
wloskiego.

W tym stanie rzeczy rzeczywista kwota $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy jako kwota Swiadczenia
proporcjonalnego nie stanowi kwoty réwnej Swiadczeniu z wszystkich okresow ubezpieczenia ukoniczonych z
uwzglednieniem ustawodawstwa polskiego i wloskiego. W przypadku $wiadczenia proporcjonalnego bowiem nie
otrzymuje sie Swiadczenia w pelnej wysokoSci, jaka wynikalaby z uwzglednienia okreséw ubezpieczenia za granica,
lecz jedynie odpowiednig jego cze$¢, wynikajaca z liczby lat przepracowanych w kraju. Ustalona w taki sposéb kwota
$wiadczenia proporcjonalnego zostala zawieszona z uwagi na fakt, ze emerytura przyznana wnioskodawcy wylacznie w
oparciu o polskie ustawodawstwo i uwzgledniajaca wylacznie polskie okresy ubezpieczenia okazala sie korzystniejsza.

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca nie podnidst wobec zaskarzonej decyzji zadnych zarzutow merytorycznych
stanowiacych podstawe do jej zakwestionowania, a odnoszacych sie do wyliczen wysoko$ci §wiadczenia przyjetych
przez ZUS.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podstawa do ponownego obliczenia wysoko$é Swiadczenia emerytalnego S. O.
zaistnieje dopiero wowczas, gdy wloska instytucja ubezpieczeniowa przyzna wnioskodawcy prawo od $wiadczenia
emerytalnego. Wtedy zliczenie §wiadczen proporcjonalnych z ubezpieczenia polskiego i wloskiego moze okazac sie
by¢ wyzsze od $wiadczenia obliczonego tylko z ubezpieczenia polskiego, powodujac wyplate wyzszej emerytury.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawcy, jako niezasadne.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt S. O. apelacja w caloSci wnoszac o jego zmiane i przyznanie prawa do wloskiej
emerytury. Apelujacy podniosl, Ze w jego ocenie emerytura przyznana z ustawodawstwa polskiego jest zanizona. Nadto
wniost o przyznanie dodatku pielegnacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:



Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku wloska instytucja ubezpieczeniowa przyznala S. O. prawo do emerytury z
wloskiego ustawodawstwa. Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji (okazana na rozprawie w dniu 5
listopada 2013 roku kserokopia tlumaczenia poswiadczonego z jezyka wloskiego decyzji (...) z 18.01.2013 r. 0
przyznaniu emerytury — k. 91 verte).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja S. O. nie odnosi skutku.
Apelujacy w niniejszej sprawie domaga sie przyznania prawa do emerytury z wloskiego ustawodawstwa.

Nalezy zwro6cié uwage skarzacemu, ze odwolanie od decyzji organu rentowego pelni role pozwu, a tym samym
zakres kognicji sadu wyznacza tre$c¢ zaskarzonej decyzji. Powyzszy poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory przykladowo w wyroku z 9 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt IT UK 84/10, LEX nr 661518 uznal,
Ze przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoSciami spér sagdowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznac,

lecz zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji organu rentowego z 14 maja 2012 roku, ktéra to decyzja Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal mu od 7 wrzeénia 2011 roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego, prawo do emerytury
proporcjonalnej. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate wyzej wymienionego $wiadczenia podnoszac, ze
ubezpieczonemu przystuguje §wiadczenie w pelnej, korzystniejszej wysokosci.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie dotyczyla kwestii wyplaty emerytury z wloskiego ustawodawstwa, jak
réwniez kwestia ta nie byla przedmiotem postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Niemniej jednak apelujacy
przyznal, ze otrzymal juz decyzje o przyznaniu emerytury z ustawodawstwa wloskiego, przy czym uznal, ze jest
ona zanizona wobec czego zlozyl od niej odwolanie. Tym samym nalezy uznaé, ze roszczenie S. O. o przyznanie
emerytury z wloskiej instytucji ubezpieczeniowej zostalo zaspokojone. Natomiast kwestia wysokoSci tego §wiadczenia
jest przedmiotem innego postepowania wobec zaskarzenia decyzji z 18 stycznia 2013 roku. Podobnie rzecz sie ma
odno$nie dodatku pielegnacyjnego, ktory zostal apelujacemu odebrany decyzja ZUS z dnia 1 marca 2013 roku, a zatem
juz po wydaniu decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wyliczenia przez organ
rentowy wysokoSci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze apelujacy nie
sformulowal wobec zaskarzonej decyzji zadnych merytorycznych zarzutéw podnoszac jedynie, ze w jego opinii,
wysoko$§¢é Swiadczenia jest zanizona. Organ rentowy ustalajac zaskarzona decyzja rzeczywista kwote Swiadczenia
proporcjonalnego wnioskodawcy, zastosowal do kwoty teoretycznej stosunek dlugoéci okreséw ukonczonych na
podstawie ustawodawstwa polskiego do calkowitej dlugosci okreséw ubezpieczenia ukonczonych na podstawie
ustawodawstwa polskiego i wloskiego zgodnie z art. 52 ust. 1b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.
U UE L 2004 nr 166). W tym stanie rzeczy rzeczywista kwota $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy jako
kwota $wiadczenia proporcjonalnego nie stanowi kwoty rownej $wiadczeniu z wszystkich okres6w ubezpieczenia
ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa polskiego i wloskiego. W przypadku §wiadczenia proporcjonalnego
bowiem nie otrzymuje sie §wiadczenia w pelnej wysokoSci, jaka wynikalaby z uwzglednienia okreséw ubezpieczenia
za granicg, lecz jedynie odpowiednia jego cze$é¢, wynikajaca z liczby lat przepracowanych w kraju. Ustalona w
taki sposéb kwota Swiadczenia proporcjonalnego zostala zawieszona z uwagi na fakt, Zze emerytura przyznana
wnioskodawcy wylacznie w oparciu o polskie ustawodawstwo i uwzgledniajaca wylacznie polskie okresy ubezpieczenia



okazala sie korzystniejsza. Sad Apelacyjny w Lodzi podziela zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Okregowego.
Emerytura przyznana S. O. wylacznie w oparciu o polskie ustawodawstwo okazala sie korzystniejsza od emerytury
proporcjonalnej, ktorej wyplate ZUS zasadnie zawiesil.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



