Sygn. akt: III AUa 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o prawo do ponownego ustalenia wysokoéci $wiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 879/11,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 239/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit S. P. prawa do ponownego
ustalenia podstawy wymiaru emerytury, gdyz przedstawione angaze placowe pozostaja bez wplywu na wysokoéc

emerytury.

W odwolaniu z dnia 18 maja 2011 roku S. P. domagala sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem premii z lat
1976-1981. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przeliczyl
emeryture S. P. od dnia 1 lutego 2011 roku z zastosowaniem wskaznika podstawy wymiaru wynoszacego 94,60% (pkt
1), roszczenie wnioskodawczyni o wyré6wnanie emerytury za trzy lata wstecz od daty zlozenia wniosku o przeliczenie
emerytury przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. (pkt 2) i oddalil odwolanie
w pozostalym zakresie (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze S. P. urodzila sie w dniu (...)roku. Decyzjg z dnia 29 czerwca 2001 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 16 lipca 2001 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych



wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniom, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost
92,33%. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie bez rozwigzania
stosunku pracy. Wyplata S$wiadczenia zostala podjeta z mocy decyzji z dnia 13 sierpnia 2001 roku.

W dniu 4 lutego 2011 roku ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, zlozyla
Swiadectwo pracy z dnia 24 lutego 1982 roku, w ktérym wskazano premie w wysokoSci 15% i dodatek stazowy w
wysoko$ci 16%, wniosek o przyjecie do pracy z dnia 9 kwietnia 1976 roku, w ktérym ustalono premie w wysoko$ci 10%
iumowe o prace z dnia 15 kwietnia 1976 roku. W spornych latach 1976 - 1982 S. P. pracowala w Centrali Zbytu (...) w
L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego inspektora. Centrala ta byla Zjednoczeniem (...), w ktorej
obowigzywal jednakowy system plac i kategorie zaszeregowania, ustalany przez Ministerstwo Przemystu Lekkiego.
Wynagrodzenie pracownikéw skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego, premii i dodatkéw stazowych. Wyplacane
byly rowniez nagrody z zakladowego funduszu plac.

S. P. w okresie zatrudnienia w tym zakladzie otrzymywala nastepujace wynagrodzenie: od dnia 15 kwietnia 1976
roku - wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.700 zl miesiecznie oraz premie wyplacana zgodnie z obowigzujacym
regulaminem i dodatek stazowy, od dnia 1 sierpnia 1977 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4.000
zl miesiecznie oraz premie i pozostale dodatki zgodnie z obowigzujacymi przepisami, od dnia 1 sierpnia 1979
roku wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4.300 zl miesiecznie oraz premie i pozostale dodatki zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, od dnia 1 pazdziernika 1979 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 4.800 zi
miesiecznie oraz premie i pozostale dodatki zgodnie z obowigzujacymi przepisami, od dnia 1 maja 1980 roku
wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 5.000 zl oraz premie i pozostale dodatki zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, od dnia 1 paZzdziernika 1980 roku do dnia 14 marca 1982 roku wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
5.500 zl miesiecznie praz premie i pozostale dodatki zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, Zze premia wyplacana w zakladzie miala charakter regulaminowy, a jej wysoko§é
ksztaltowala sie w zaleznosci od zajmowanego stanowiska. Premia miala charakter staly. Wysoko$¢ premii okres$lona
byla procentowo w wewnatrzzakladowym regulaminie premiowania. Regulaminy premiowania w jednostkach
zrzeszonych w Zjednoczeniu ustalal dyrektor, zasady premiowania byly takie same we wszystkich jednostkach. Premie
wyplacano miesiecznie, ksztaltowala sie w wysokosci 10%, 15% i 20% wynagrodzenia zasadniczego i nie podlegala
zmniejszeniu w przypadku zlej pracy, spdznien, nieobecnos$ci albo choroby. Premia ta nie byla takze uzalezniona od
wynikow pracy, ocena pracy wyrazala sie w wyplacanych nagrodach. S. P. otrzymywala premie w wysokosci 10%, a w
ostatnim okresie w wysokosci 15% wynagrodzenia.

W Centrali Zbytu (...) byl wyplacany rowniez dodatek stazowy, ktérego wysoko§¢ podlegala z kazdym
przepracowanym rokiem podwyzszeniu o 1%, az do wysoko$ci 20%. Wnioskodawczyni podejmujgc zatrudnienie w
tym zakladzie legitymowala sie 10. letnim stazem pracy i jej dodatek wyniost 10%, za§ w marcu 1982 roku wynosit 16%.

Od dnia 15 marca 1982 roku do dnia 24 wrzeénia 1991 roku, w zwiazku z likwidacja Centrali Zbytu (...), S. P.
zatrudniona zostala w Przedsiebiorstwie (...), ktore przejelo zlikwidowany zaklad. Nastepca prawny przedsiebiorstwa
- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., w dniu 15 grudnia 2000 roku wydalo wnioskodawczyni
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od 15 kwietnia 1976 roku do 24 marca 1991 roku. Za
okres pracy do dnia 14 marca 1982 roku w za$wiadczeniu tym uwzgledniono wynagrodzenie zasadnicze oraz
dodatek stazowy, za§ w okresie od 1 stycznia 1982 roku do 14 marca 1982 roku takze dodatek weglowy. Natomiast
wynagrodzenie za okres zatrudnienia w (...) od dnia 15 marca 1982 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku przedstawiono
na podstawie zachowanych kart wynagrodzen oraz karty zasitkowe;.

Wynagrodzenie S. P. w okresie od 15 kwietnia 1976 roku do 14 marca 1982 roku, wedlug Rp-7, za kolejne lata
przedstawiono w nastepujacej wysokosci: 34.817 zl, 51.186 zl, 54.000 zl, 57.900 zl, 69.513 zl, 76.230 zl, 16.141 zl,
wszystkie kwoty wraz z dodatkiem stazowym, a za 1982 rok takze z deputatem weglowym. Przy przyjeciu powyzszych
zarobkéw z Rp-7 oraz premii 10% za okres do konca lutego 1982 roku i 15% premii za okres od 1 marca 1982 roku,
wynagrodzenie S. wynosilo za kolejne lata: 37.974,34 z1, 55.776 zl, 58.800 zl, 63.000 zl, 75.583 z1, 82.830 zl, 14.956,47



z}, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, z uwzglednieniem tych podstaw, z najkorzystniejszych 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia - 94,60%.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy bazowal przede wszystkim na dowodach z dokumentéow. Za
material wiarygodny w cze$ci uznal takze Sad pierwszej instancji zeznania trzech §wiadkéw, jak tez wnioskodawczyni.
Oceniajgc warto$¢ dowodowa zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) z dnia 15 grudnia 2000 roku,
obejmujacego lata 1976-1984, Sad stwierdzil, ze tre$¢ tego zaSwiadczenia zostala skutecznie zakwestionowana w
zakresie zarobkow skarzgcej za lata 1976-1982. Z zeznan $wiadka J. P., ktéra wystawila 6w dokument, wynika, ze
uwzglednila ona premie tylko za te miesigce, za ktére zachowaly sie karty wynagrodzen i karty zasitkowe, a wiec za
okres od 15 marca 1982 roku do 24 wrze$nia 1984 roku. Za okres wcze$niejszy Swiadek dysponowala jedynie angazami
ina ich podstawie ustalila wynagrodzenie zasadniczej oraz dodatek stazowy, bez premii. Sad nie podzielil natomiast
zeznan wnioskodawczyni i §wiadkéw w zakresie, w jakim podawali, ze przez caly okres zatrudnienia odwolujaca
otrzymywala premie regulaminowa w wysoko$ci 15% wynagrodzenia, bowiem z zachowanej dokumentacji wynika, ze
przy przyjeciu do pracy S. P. otrzymala premie w wysokoS$ci 10%, co ostatecznie przyznala takze wnioskodawczyni.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione. Zgodnie z treScig art.
111 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W postepowaniu sagdowym fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury lub renty oraz ich wysoko$¢, moga
by¢ wskazywane wszystkim Srodkami wymienionymi w § 21.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe oraz wszelkimi §rodkami dowodowymi
przewidzianymi w k.p.c. (art. 473 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca domagala sie obliczenia wysokoSci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia
w Centrali Zbytu (...), w miejsce wynagrodzenia wykazanego w Rp-7, wynagrodzenia ustalonego na podstawie
zachowanych angazy, powiekszonego o dodatek stazowy oraz o premie 10% i 15%. Zdaniem Sadu nie ma podstaw,
aby odméwi¢ zadaniu ubezpieczonej, wobec tresci przeprowadzonych dowodéw, w szczegdlnosci zeznan $wiadka,
ktory wystawil owo Rp-7 oraz ustalenia na podstawie przeprowadzonych dowodbw, ze premia miala charakter
regulaminowy i jak byla obliczana. Nie ma jednoznacznych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, z jaka rzeczywiscie
data nastgpilo podwyzszenie premii z 10% na 15%. Poniewaz jednak z wniosku w sprawie zatrudnienia z dnia 9
kwietnia 1976 roku oraz karty obiegowej wynika, ze na poczatku zatrudnienia przystugiwala wnioskodawczyni premia
w wysokoS$ci 10%, a w §wiadectwie pracy z 24 lutego 1982 roku wykazano, ze S. P. otrzymywala premie w wysokoSci
15%, nalezalo przyjaé, ze z cala pewnoscia premie w wysokoSci 15% wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczona
pobierala od 1 marca 1982 roku. Wyrazajac takie stanowisko Sad Okregowy mial na wzgledzie powszechnie znane
trudnoéci w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzenia z lat odleglych od daty wniosku, zwigzane z brakiem
dokumentow, ktoére podlegaly niszczeniu, czy wrecz z likwidacja zakladow pracy. Z powolaniem sie na zasady
dowodzenia w procesie Sad podniosl, ze ubezpieczona nie wykazala zadnymi miarodajnymi dowodami, ze premie
w wysoko$ci 15% wynagrodzenia otrzymywala wczes$niej i w jakiej dacie, totez jej zadanie dalej idace nie moglo byé
uwzglednione. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji. Wniosek skarzacej o wyrdéwnanie emerytury za
trzy lata wstecz, jako roszczenie co do ktérego organ rentowy nie zajal stanowiska w formie decyzji, Sad Okregowy
przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. do rozpoznania.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja w punkcie 1 i 2 sentencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. formulujac
zarzuty:



1/ naruszenia prawa materialnego - art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze do wyliczenia wysoko$ci emerytury nalezy przyja¢ skladniki
wynagrodzenia, ktore nie stanowily faktycznych tylko orientacyjnych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne;

2/ naruszenia prawa procesowego - art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Skarzacy podniost,
ze Sad Okregowy dokonal przeliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej w pominieciem zaswiadczenia Rp-7, przy
czym wynagrodzenie powiekszone o 15% premii mozna uznaé co najwyzej od marca 1982 roku, jako wysoko$ci
wynikajacej ze Swiadectwa pracy z dnia 24 lutego 1982 roku. Natomiast jesli chodzi o premie za okresy wczeSniejsze
w wysokoéci 10%, to Sad Okregowy catkowicie pominal, ze premia ta miala charakter uznaniowy i nie ma zadnego
dokumentu placowego, z ktérego mozna by przyjac, ze przez caly czas od 1976 roku byla wyplacana. Taka hipoteza jest
zbyt daleko idaca i ryzykowna, zwlaszcza, ze premia uznaniowa jest zalezna od wynikéw pracy. Przeciwne zeznania
Swiadkow i wnioskodawezyni, co do regulaminowego charakteru premii, sg sprzeczne z dowodem z dokumentu na
karcie 95, na co Sad Okregowy nie zwrdcil uwagi, totez ta sprzeczno$é ta wskazuje na dokonanie oceny dowodéw w
sposéb dowolny. W tej sytuacji z tresci zeznan skladanych po dlugim uplywie czasu nie sposéb bylo w sposéb pewny
ustali¢ wysokoéci uzyskiwanej przez wnioskodawczynie w latach 1976-1982 premii, na podstawie prezentowanego
materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu, a ponowne obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia reguluje
przepis art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.). Wybdr okresu przyjetego do podstawy nalezy do osoby zainteresowanej,
ale ustawa ta w art. 15 zakreSla ramy czasowe, do ktérych nalezy sie stosowa¢. Wprowadzenie w art. 15 ustawy,
od dnia 1 stycznia 1999 roku, opcji ustalania podstawy wymiaru Swiadczenia na podstawie dowolnie wybranych
20 lat, zrodzilo w praktyce orzeczniczej powazny problem dowodzenia wysoko$ci skladnikow wynagrodzenia
uzyskiwanych w bardziej odleglych latach, zwlaszcza w zakladach pracy, ktore juz nie istnieja. W celu zlagodzenia
tej niezawinionej przez ubezpieczonych konsekwencji braku faktycznych mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru
skladek pracowniczych, przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu, ustawodawca znowelizowal z dniem 1
stycznia 2009 roku przepis art. 15, przez dodanie art. 15 ust. 2a (Dz.U. z 2008r., Nr 192, poz. 1180). W takiej sytuacji za
podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w okresie pozostawania
w stosunku pracy, wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia. Dalsze zlagodzenie rygoréw, z tym ze w
zakresie mozliwo$ci dowodzenia przed organem rentowym wysoko$ci wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy, wynika z tres$ci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), ktéry to przepis
zastapil regulacje zawarta w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Przepis § 21 ust.
1 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia przewiduje szerszy wachlarz $rodkéw dowodowych, niz w poprzednim
stanie prawnym wskazujac, ze Srodkiem dowodowym jest nie tylko za$wiadczenie pracodawcy i legitymacja
ubezpieczeniowa, ale kazdy inny dokument, na podstawie ktorego ustali¢ mozna wysoko$§¢ wynagrodzenia. Nadto
srodkiem dowodowym moga by¢ takze kopie dokumentéw stwierdzajacych wysokoé¢ wynagrodzenia, wydawane
przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych i lub przeksztalconych zakladow
pracy - § 28 ust. 1 rozp.



Nie ma racji organ rentowy kwestionujac ustalenia Sadu a quo w przedmiocie wysokoSci podstawy wymiaru
skladek S. P. za lata 1976-1982, ktore Sad Okregowy wyprowadzil z zachowanych dokumentéw pracowniczych oraz
wiarygodnych zeznan §wiadkéw. Sad dokonal szczegolowej, logicznej i rzeczowej oceny tych dowodow, a wiec zgodnej
z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c., zaé apelujacy nie przeciwstawil ocenie Sgdu umotywowanych zarzutéw wskazujacych
na naruszenie zasad logiki badZ do$wiadczenia Zyciowego. Zarzutem takim nie moze by¢ samo tylko twierdzenie, ze
$wiadkowie nie mogli pamietaé o faktach zaistnialych w odleglej przeszlosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przestuchana
w sprawie Swiadek J. P. nie byla szeregowym pracownikiem zakladu pracy, w ktérym pracowala wnioskodawczyni,
lecz glowna ksiegowa, a zatem znajomos¢ zasad przyznawania pracownikom premii, jak i charakteru prawnego tej
premii, wynikaly z jej obowigzkéw na zajmowanym stanowisku. Nadto $wiadek wystawila dla S. P. zas§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) w dniu 15 grudnia 2000 roku, a zeznania skladala w 2012 roku, a wiec
nie zeznawala co do faktow odleglych tak dalece, Ze mozna zasadnie twierdzi¢ o zatarciu pamieci Swiadka J. P. o
zasadach, ktorymi sie woéwczas kierowata. Podobnie Swiadek B. M., ktora bedac ekonomista pracowala kilkanascie lat
w dziale personalnym poczynajac od 1971 roku, przez wszystkie kolejne przeksztalcenia Centrali (...), to ona podpisala
Swiadectwo pracy wnioskodawczyni i przedstawita w swych zeznaniach zasadnicze cechy systemu plac, w tym zasad
przyznawania premii regulaminowej, ktére wynikaja z wieloletniego zajmowania sie tg problematyka. Zeznania jej
sa spojne z zeznaniami glownej ksiegowej i nie ma podstaw, aby nie dawa¢ im wiary tylko dlatego, ze dotycza lat
odleglych, skoro dla obu $wiadkéw kwestie placowe w przedsiebiorstwach (...) i (...) zostaly utrwalone dltugoletnia
praktyka i dobrze pamietaja je do dzis.

Chybione sa takze wywody apelujacego, iz twierdzenia §wiadkéw oraz wnioskodawczyni co do regulaminowego
charakteru premii pozostaja w sprzecznoéci z dowodem z dokumentu, w postaci wniosku o zatrudnienie z dnia 9
kwietnia 1976 roku (k. 95 akt emerytalnych), w ktérym zaproponowano wnioskodawczyni 10% premii uznaniowe;j.
Apelujacy dokonal wybiorczej analizy tego dokumentu, gdyz pominal, ze w dalszej czeéci tego dokumentu stwierdzono,
ze premia ta bedzie wyplacana zgodnie z obowigzujacym regulaminem, co wskazuje na regulaminowy charakter
premii. Takie sformutowanie zasad wynagradzania uprawnia do wniosku, ze w pi$mie z dnia 9 kwietnia 1976 roku
owa ,uznaniowo$¢” dotyczyla tylko mozliwosci przyznania premii w wysokoéci 10% lub 15%, o czym zeznawali
Swiadkowie. Zwazy¢ nalezy, iz przepisy prawa pracy nie zawieraja legalnej definicji wynagrodzenia za prace czy
warunkéw wynagradzania. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze termin ,wynagrodzenie za prace” jest zbiorcza
nazwa na okreSlenie §wiadczen i naleznoSci ze stosunku pracy o swoistych cechach pojeciowych, ktére odnoszone
sa w procesie kwalifikacji poszczegdlnych skladnikow placowych do kazdego z nich z osobna (tak np. A. G. w
artykule ,Premia jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia”, opubl. w Przegladzie Ubezpieczeniowym nr (...), s.
34). Jedynie koniecznym skladnikiem wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze, natomiast ustalenie
innych skladnikow wynagrodzenia stanowi domene uprawnien podmiotu stanowigcego przepisy placowe badz nalezy
do stron stosunku pracy. Premia jest jednym z dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia za prace, o charakterze
nieobowigzkowym. Premia uznaniowa jest w istocie nagroda, za§ prawo do premii regulaminowej wynika z
postanowien regulaminu premiowania, ktéry stanowi zrédlo prawa w rozumieniu art. 9 k.p., a przyznanie prawa
do takiej premii najczesciej nastepuje w umowie o prace. OkreSlenie, ze pracownikowi przyznano premie w stalej,
procentowej wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego w praktyce orzeczniczej prowadzi z reguly do przyjecia, ze
pracownik zatrudniony dawnych jednostkach gospodarki uspolecznionej, ktéremu przyznano premie w stalej stawce
procentowej, taka premie otrzymywal, jesli z innych dowodéw nie wynika, ze zostal premii pozbawiony. W sprawie
niniejszej zebrany material dowodowy, oceniony przez Sad Okregowy w granicach ustawowej swobody, stanowi
dostateczne oparcie do poczynienia ustalen, ze wnioskodawczyni od lipca 1976 roku co najmniej do lutego 1982 roku
otrzymywala premie regulaminowa w wysoko$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego, ktora to premia byla ,,przypisana”
do jej stanowiska pracy i premia ta nie zalezala od indywidualnych wynikéw pracy. Przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem tej premii, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, daje wskaznik podstawy
wymiaru emerytury S. P. wyzszy od dotychczasowego - 94,60%, co uzasadnia rozstrzygniecie zawarte w punkcie
pierwszym zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zasadnoSci zarzutu obrazy prawa procesowego przez
naruszenie regul oceny dowodéw zawarowanych norma art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja



wladciwa subsumcje, co czyni bezpodstawnym takze apelacyjny zarzut naruszenia art. 15 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Choé organ rentowy skierowal srodek odwolawczy rowniez przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w
punkcie drugim wyroku, to nie zakwestionowal postanowienia o przekazaniu nowego wniosku S. P. do rozpoznania
ZUS jakimikolwiek zarzutami, co zwalnia Sad drugiej instancji od rekonstrukcji woli strony apelujacej i dalszych
wywodow na tym tle. Majac na uwadze poczynione konstatacje Sad Apelacyjny oddalil polemiczna apelacje organu
rentowego. Procesowa podstawa rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 385 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczaca:



