Sygn. akt: III AUa 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 2547/12,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 238/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L., dzialajac na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmowil przyznania E. K. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy podnidsl, Ze ubezpieczona nie spelnia warunku wymaganego 35. letniego stazu
pracy, dokumentujac jedynie 34 lata, 3 miesiace i 28 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych. ZUS odmoéwil przy
tym zaliczenia w poczet rzeczonego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy E. K. w gospodarstwie rolnym rodzicéw
od dnia 17 lipca 1976 roku do dnia 5 wrzeénia 1977 roku. Zdaniem organu rentowego, praca E. K. w gospodarstwie
rolnym rodzicéw mogla stanowi¢ jedynie pomoc w jego prowadzeniu, gdyz w tym czasie ubezpieczona zamieszkiwala
w innej miejscowosci oraz dojezdzata do szkoly.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta E. K., kwestionujac prawidlowo$é rozstrzygniecia organu rentowego i
podnoszac, ze fakt kontynuacji nauki oraz zmiana miejsca zamieszkania, nie przeczg mozliwoéci §wiadczenia przez
nig pracy w gospodarstwie rolnym. Zazadala zmiany decyzji organu rentowego i przyznania jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zaskarzona decyzje i przyznal E. K.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 28 kwietnia 2012 roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne i wnioski:

E. K. urodzila sie w dniu (...)roku. Matka ubezpieczonej K. N. od 1966 roku posiadala gospodarstwo rolne polozone w
miejscowosci S. (gmina S.), zajmujace powierzchnie 2 ha. W 1979 roku gospodarstwo uleglo powiekszeniu o 4 ha.

W okresie od 27 marca 1960 roku do 16 lipca 1976 roku E. K. byla zameldowana w miejscowo$ci (...). W czasie
wspolnego zamieszkiwania z rodzicami w S. do 16 lipca 1976 roku ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym.
Okres ten od 27 marca 1976 roku do 16 lipca 1976 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl ubezpieczonej w
poczet stazu pracy, jako okres uzupehiajacy.

W dniu 16 lipca 1976 roku odwolujaca wraz z rodzicami przeprowadzila sie do miejscowosci (...) (gm. S.), polozonej w
odleglosci 7 km od S.. Wraz z nimi przeprowadzili sie pracujgca na zmiany siostra i brat, ktory zaczal odbywaé stuzbe
wojskowa. E. K. miala wowczas 16 lat. Ubezpieczona kontynuowala nauke. Dojezdzala do Zespolu Szkét (...) w L.,
gdzie uczeszczala do drugiej klasy. Nauka obejmowala zajecia lekcyjne i zajecia praktyczne. Zaréwno do szkoly jak i
na praktyki jezdzila na godzine 8.00. Dojazd z T. do L. zajmowat jej okolo 20 - 30 minut pociagiem, dojécie do stacji
kolejowej okolo 10 minut, a do gospodarstwa jeszcze kilka minut. Ubezpieczona w L. odbywala rowniez praktyki. Ze
szkoly lub praktyk wracala okolo godziny 15.00. Ubezpieczona wysiadala o jedna stacje wczesniej w S. przed dojazdem
do domu.

Z dalszych ustalen wynika, ze w gospodarstwie rolnym w S. pozostal brat ubezpieczonej wraz z dzie¢mi i Zona. Bratowa
ubezpieczonej posiadala wlasne gospodarstwo w S., w ktérym pracowata. Gospodarstwo w S. byto podzielone na brata
E. K. i rodzicow. Ubezpieczona pracowala na czeSci rodzicow. Odwolujaca pracowala w gospodarstwie rolnym po
powrocie ze szkoly oraz w okresie wakacyjnym, kiedy to wiecej czasu po$wiecala tej pracy. Jadla, przebierala sie i
przystepowala do pracy. W gospodarstwie rolnym pracowala w zaleznosci od pory roku przy: sadzeniu ziemniakow,
burakoéw, sianiu kukurydzy, marchwi, innych warzyw, sadzeniu i pieleniu truskawek. Pracowala przy zbiorach,
zniwach, pobierala po koszeniu i nosila snopki. Pomagala przy sianokosach. W gospodarstwie byly zwierzeta: kon, 3
krowy, $winie, dréb, kroliki i nutrie, Ubezpieczona pracowala przy zwierzetach, karmiac je. E. K. wracala do domu
w T. okolo 21.00. Gdy koniczyla zajecia wcze$niej, to wezesniej tez przyjezdzala do gospodarstwa. W gospodarstwie
pracowala dziennie po 4-5 godzin, w okresie wakacyjnym dluzej, nawet do godziny 22.00.

Poza ubezpieczona w gospodarstwie pracowali tez jej rodzice, ktorzy przyjezdzali do S. z T. pociagiem. Ojciec E. K. byt
wtedy na emeryturze i w gospodarstwie zostawal czasami na noc. Do gospodarstwa przyjezdzato takze rodzehstwo.

Ostatni stosunek pracy ubezpieczonej trwal od dnia 6 wrze$nia 1977 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku i zostal
rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym prze pracodawce z powodu likwidacji stanowiska.

Od dnia 27 wrze$nia 2011 roku E. K. jest zarejestrowana jako bezrobotna. Zaswiadczeniem Powiatowego Urzedu
Pracy w Z., wydanym w dniu 4 kwietnia 2012 roku, po$wiadczono sze$ciomiesieczny okres pobierania przez
wnioskodawczynie zasitku dla bezrobotnych od 5 pazdziernika 2011 roku do 4 kwietnia 2012 roku. W okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych odwolujgca nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach robét publicznych lub prac
interwencyjnych.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku E. K. zlozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
uwzglednil wnioskodawczyni staz pracy w wymiarze 34 lat, 3 miesiecy i 28 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze
28 lat, 3 miesiecy i 7 dni, okresy niesktadkowe w wymiarze 5 lat, 9 miesiecy oraz okresy uzupelniajace w wymiarze 3
miesiecy i 21 dni (od dnia 277 marca 1976 roku do dnia 16 lipca 1976 roku).



W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie E. K. zastluguje
na uwzglednienie. W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznac,
ze w spornym okresie od 17 lipca 1976 roku do 5 wrzesnia 1977 roku E. K. stale i przez co najmniej 4 godziny
dziennie wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym w miejscowosci S., gm. S.. Ubezpieczona
laczyta prace w gospodarstwie z nauka w Zespole Szkdt (...) w L. i z dojazdami z 6wczesnego miejsca zamieszkania
- miejscowo$¢ T.. Zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenia E. K. dotyczace zakresu i charakteru wykonywanych prac
gospodarskich znalazly potwierdzenie w spojnych i jednolitych zeznaniach swiadkéw E. N.iJ. S.. W zwigzku tym Sad
uznal, ze praca ubezpieczonej w kwestionowanym przez organ rentowy okresie odpowiada wymogom art. 10 ust. 1
pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a co za tym
idzie podlega zaliczeniu w poczet ogolnego stazu pracy jako okres uzupelniajacy.

Zgodnie z przywolanym art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy sktadkowe jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5 - 7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. W my$l ugruntowanego stanowiska judykatury
wymiar pracy w gospodarstwie rolnym podlegajacy zaliczeniu w poczet stazu pracy jako okres uzupekliajacy wynosié
musi co najmniej 4 godziny dziennie. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze za stalg prace w gospodarstwie rolnym nie
mozna uzna¢ jedynie doraznej pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika.

Rozwazajac problem odmiennej sytuacji prawnej oséb speliajacych kryteria ,,domownika” - w rozumieniu ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - i 0séb nie bedacych domownikami, Sad Okregowy
podkreslil, Ze pomimo niewatpliwej odrebnosci systemoéw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, to jednak
praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu przepisu art. 10 ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w calkowitym
oderwaniu od przepis6w regulujacych ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba,
ktéra spelia kryteria rolnika czy domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to
oczywistym jest, ze praca tych os6b w gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w
przepisie art. 10 ustawy bedzie spelniala kryteria wymienionego przepisu. Jezeli natomiast praca byla wykonywana
przez osobe obca rolnikowi, to nalezaloby rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace,
czy tez umowy o prace sezonowa, zwlaszcza jezeli byla ona wynagradzana. Jezeli za$ praca jest wykonywana w
okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego de facto gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w
ktérym dziecko to mieszkalo, pomagato w pracy w gospodarstwie rolnym i wspolnie z rodzicami przyczynialo sie do
jego rozwoju, a nastepnie wyjechalo do szkoly poza miejsce polozenia gospodarstwa rolnego i wraca do domu na
wakacje aby nadal pomaga¢ rodzicom, to moze by¢ ona zaliczona jako praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po
ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4 godzin dziennie. Nadal bowiem stanowi prace
wymagana od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom i wypracowania wspdlnego dobra, z ktérego dziecko korzysta.
Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna. W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze rozwazania prawne
znajdujg odniesienie do realiéw przedmiotowej sprawy. Ubezpieczona byla dzieckiem rolnika. W spornym okresie
codziennie przyjezdzala do gospodarstwa rolnego swojej matki po szkole okolo godziny 15.00 i do godziny 20.00 -
21.00 i wykonywala prace w gospodarstwie. W Swietle powyzszych ustalen zasadnos$¢ skorzystania z art. 10 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i uzupehienie stazu pracy ubezpieczonej o sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym

nie budzi watpliwoéci. W konsekwencji Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyznat ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
28 kwietnia 2012 roku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252) w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) poprzez ustalenie, ze odwolujaca
udowodnita 35. okres zatrudnienia uprawniajacy ja do §wiadczenia przedemerytalnego;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
dokonanie ustalen nie majacych faktycznego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

Zdaniem organu rentowego nie sposob uznaé, ze czynnosci wykonywane przez E. K. w gospodarstwie rolnym rodzicow
stanowily, podlegajaca zaliczeniu w poczet okresow skladkowych, prace w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie strony skarzacej
krytyczna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wlasciwa analiza zeznan $§wiadkow E.
N.iJ. S., prowadzi¢ powinna do wniosku, ze praca ubezpieczonej stanowila wylacznie dorazna pomoc w pracach
gospodarskich. Zdaniem organu rentowego 6wczesna sytuacja zyciowa ubezpieczonej m.in. kontynuacja nauki w
szkole zawodowej, do ktbrej musiala dojezdza¢ do E. (ok. 20 - 30 minut), zmiana miejsca zamieszkania (7 km od
miejsca polozenia gospodarstwa) uniemozliwiala faktyczne pogodzenie spoczywajacych na niej obowigzkéw. Majac
powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i prowadzi do reformacji zaskarzonego wyroku.

Stuszno$¢é ma strona skarzaca wskazujac, ze Sad pierwszej instancji naruszyl prawo materialne przez przyznanie
E. K. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni spelnia przestanke 35. lat stazu
ubezpieczeniowego, a to wskutek zaliczenia w poczet tego stazu okresu od 17 lipca 1976 roku do 5 wrze$nia 1977 roku,
jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Warunki nabywania i utraty prawa do §wiadczen przedemerytalnych oraz zasady ich wyplaty i finansowania okresla
ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje m.in. osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Okres uprawniajacy do emerytury ustala
sie w tym wypadku zgodnie z przepisami art. 5 - 9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, z pd6zn. zm.).

Stosownie do przywolanego art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5 - 7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe.

Przestanka zaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza
sie rozmiar co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011r.,
IT UK 305/10, LEX nr 852557). Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie
rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzona dzialalno$cig rolnicza, w wymiarze nie nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na



przyjecie ziszczenia sie przeslanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008r., IT UK 61/08, LEX nr 741080).

Odnoszac powyzsze zapatrywania do okolicznoSci sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze argumenty apelacji organu rentowego
sg zasadne skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dostarczyt podstaw do uznania, ze E. K. w spornym okresie od 17 lipca 1976 roku do 5
wrze$nia 1977 roku wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym w miejscowosci S., stale i przez co
najmniej 4 godziny dziennie. Co za tym idzie wnioskodawczyni nie legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym
w wymiarze 35 lat, a wiec nie spelnia przestanki uprawniajacej do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Mimo, ze przedstawiona przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6w zgromadzonych w toku postepowania cechuje
sie logika, to jednak pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z zasadami doswiadczenia zyciowego, co czyni zasadnym
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze zaréwno 6wczesny wiek ubezpieczonej (16 lat), jak rowniez zakres
codziennych obowiazkéw i zadan wynikajacych z faktu pobierania nauki w Zespole Szkoél (...) w L., nie spos6b
uzna¢é, by ubezpieczona byla faktycznie zdolna do §wiadczenia stalej, codziennej, 4. godzinnej pracy w gospodarstwie
rolnym, oddalonym od jej stalego miejsca zamieszkania o okolo 7 kilometréw. Z dniem 16 lipca 1976 roku E. K.
wyprowadzila sie bowiem z tego gospodarstwa i zamieszkala z rodzicami w miejscowoéci T.. W S. pozostal natomiast
starszy brat ubezpieczonej wraz z zona i dzie¢mi. Nauka w szkole zawodowej to zaréwno zajecia lekcyjne jak i praktyki,
ktore ubezpieczona odbywala w L.. Zajecia rozpoczynaly sie o godzinie 8.00, a konczyly przed godzing 15.00. Do
szkoly i z powrotem do domu ubezpieczona dojezdzala pociggiem, co zajmowalo jej okolo 20 - 30 minut w jedna
strone. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze realizowanie zwyklych obowigzkéw szkolnych przez
E. K. przeczy mozliwosci §wiadczenia deklarowanej pracy w gospodarstwie rolnym. Proces edukacji szkolnej rodzi
konieczno$é sprostania licznym obowigzkom. Pobieranie nauki wiaze sie z obowigzkiem uczestniczenia w zajeciach
lekeyjnych, praktykach, z konieczno$cig przygotowywania sie do kolejnych zajeé, zaliczen, sprawdzianéw wiedzy,
czy tez z biezacym wykonywaniem zadan domowych wskazanych przez nauczycieli. Nie sposob przy tym uznaé, by
prawidlowe realizowanie obowiazk6w szkolnych, w tym choéby wykonanie zadan domowych i przygotowanie sie na
zajecia, bylo mozliwe po powrocie E. K. do domu tj. okoto godziny 20.00 - 21.00. W opozycji do tak sformutowanych
twierdzen pozostaje do$wiadczenie zyciowe. E. K. rozpoczynala zajecia o godzinie 8.00, czasami nawet o godzinie
7.00. W szkole spedzala okoto 7 godzin. Nie ulega watpliwosci, ze po 4 - 5 godzinach pracy w gospodarstwie rolnym,
$wiadczonej kazdego dnia niemal bezpoSrednio po powrocie ze szkoly plus dodatkowe dojazdy, cho¢by wskutek
naturalnego zmeczenia organizmu, codzienne przygotowanie sie do kolejnego dnia nauki bylby wykluczone. Co
wiecej, stale wykonywanie pracy fizycznej do p6Zznych godzin wieczornych, poprzedzone codziennym uczestnictwem w
zajeciach szkolnych, z kazdym dniem potegowaloby stan zmeczenia. Dodaé nalezy, ze Sad Okregowy zupelnie pominat
czas potrzebny na wykonywanie takze innych obowiazkéw domowych, odpoczynek, czy chocby relacje z rowie$nikami,
dokonujgc ustalen w przedmiocie faktycznych mozliwosci wykonywania prac gospodarskich w oderwaniu od realiow
zycia szesnastolatki, uczacej sie oraz dojezdzajacej i do szkoly i do gospodarstwa.

Nie bez znaczenia dla przedmiotowych rozwazan pozostaje roéwniez kwestia oceny wiarygodno$ci zeznan $§wiadkoéw
E. N. i J. S., na podstawie ktorych Sad Okregowy poczynil kluczowe dla rozstrzygniecia postepowania ustalenia
faktyczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zbyt pochopnie i bez nalezytego krytycyzmu
przydal zeznaniom tym walor prawdziwoéci. Swiadkowie pozostaja w osobistych relacjach z ubezpieczona, E.
N. jest bratowa E. K., a J. S. przez wiele lat byla sasiadka rodziny, ubezpieczona utrzymywala tez relacje
kolezenskie z synem J. S.. Nie sposéb odmoéwié zasadnoSci spostrzezeniom strony skarzacej, iz zeznania Swiadkow
cechuje nazbyt daleko idaca zbiezno$¢ i dokladnos§¢ w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Watpliwos§¢ wzbudza choéby to, ze Swiadkowie, mimo znacznego uplywu czasu - ponad 30 lat - zgodnie zeznali,
ze ubezpieczona przyjezdzala do gospodarstwa dokladnie pomiedzy godzing 14.00, a 15.00. Swiadkowie doskonale
pamietali tez poszczegblne czynnoSci gospodarskie wykonywane przez ubezpieczona w spornym okresie. Prawidlowa
analiza zeznan przywolanych §wiadkéw nie pozwala jednak wywie$é pewnych i jednoznacznych wnioskéw, co do
czestotliwoSci i rzeczywistego czasu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym. W $wietle przytoczonych zeznan



Swiadkow, jak rowniez w oparciu o pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie sposéb ustali¢ godzin
rozpoczynania pracy, jak rowniez godzin jej zakonczenia, a co za tym idzie rzeczywistego wymiaru tej pracy. Z zeznan
J. S.1iE. N. wynika, ze ubezpieczona wracata do domu, do miejscowosci T., ,jak jeszcze bylo widno”. Swiadkowie
nie podaja przy tym okoliczno$ci pozwalajacych ustali¢ rzeczywista pore zakonczenia pracy. Zgodnie z zeznaniami
E. N. - latem E. K. pracowala w gospodarstwie nawet do godziny 22.00. Okolicznoé¢ ta, prawdopodobna co do
okresu wakacyjnego, nie stanowi stalo$ci pracy przez co najmniej 4 godziny przez pozostala cze$¢ roku. Wpisuje sie
natomiast w wersje organu rentowego, iz ubezpieczona brala udzial w doraznych pracach, ,akcjach” gospodarskich,
wymagajacych pomocy wiekszej liczby osob, trwajacych nawet do p6znych godzin nocnych np. w sianokosach, czy
sadzeniu i zbiorze warzyw. W opozycji do twierdzen Sadu pierwszej instancji pozostaje réwniez brak rzeczywistej,
ekonomicznej potrzeby §wiadczenia przez E. K. pracy w gospodarstwie rolnym w deklarowanym przez ubezpieczona
wymiarze godzinowym. W spornym okresie powierzchnia gospodarstwa wynosila zaledwie 2 ha. Dopiero od 1979
roku, a wiec po okresie spornym, gospodarstwo rolne uleglo powiekszeniu. Zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego
ubezpieczona, w zaleznoSci od pory roku, wykonywala prace: przy sadzeniu ziemniakéw, burakow, sianiu kukurydzy,
marchwi, innych warzyw, sadzeniu i pieleniu truskawek, przy zbiorach, zniwach, wnioskodawczyni podbierala po
koszeniu i nosila snopki, pomagala tez przy sianokosach. Ponadto E. K. zajmowala sie zwierzetami. W gospodarstwie
hodowano konia, 3 krowy, $winie, drob, kréliki oraz nutrie. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy
calkowicie pomingl jednak role pozostalych czlonkéw rodziny, uzalezniajac niejako prawidlowe funkcjonowanie
gospodarstwa od codziennej pracy 16. letniej ubezpieczonej, kontynuujacej nauke w szkole i godzacej prace w
gospodarstwie z koniecznos$cia codziennych dojazdéw do szkoly, domu i gospodarstwa. Sagd Okregowy nie docenit
faktu, ze w gospodarstwie rolnym pracowal takze ojciec E. K., bedacy wowczas na emeryturze i dysponujacy wolnym
czasem. Faktu tego ubezpieczona nie kwestionowala. Co wiecej, w pracach gospodarskich uczestniczyla rowniez
matka, a takze starsze rodzenstwo. W $wietle zgromadzonych dowoddéw nie ulega wiec watpliwosci, ze ubezpieczona
nie udowodnila, by jej praca w gospodarstwie kazdego dnia wymagala pelnego zaangazowania co najmniej dwoch
czlonkéw rodziny na czas powyzej 4 godzin. E. K. nie wskazala przy tym, jakie to czynno$ci wypelialy jej czas pracy w
gospodarstwie w okresie zimowym. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze czynno$ci gospodarskich ustalonych przez
Sad a quo nie wykonuje sie bezpos$rednio po sobie, prace sezonowe trwaja przez kilka, czy nawet kilkanasScie dni,
a wymienione przez $wiadkow i ubezpieczong codzienne prace gospodarskie nie wymagaja stalego zaangazowania
kilku os6b. Czynnosci takie,+ jak oporzadzenie niewielkiego inwentarza zywego nie absorbuja za$ przez co najmniej
4 godziny na dobe kazdego popotudnia.

Sumujac, nie ma podstaw do kwestionowania faktu rzeczywistego wykonywania przez E. K. poszczegblnych prac
gospodarskich w okresie spornym. Niemniej jednak, podzielajac w tym zakresie ocene strony apelujgcej uznaé
nalezy, ze czynnoSci te mialy wylacznie charakter doraznej pomocy ze strony uczgcego sie dziecka rolnikéw. Oceny
tej nie zmienia fakt, ze pomoc ta mogla byé udzielana wielokrotnie, a w szeregu przypadkéw prace gospodarskie
wymagaé mogly wzmozonego nakladu sit i intensyfikacji staran. Sad Apelacyjny w peli aprobuje przy tym
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 listopada 1997 roku w sprawie sygn. akt II UKN 318/97
(OSNP 1998/16/491), iz wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres
skladkowy dla celow emerytalnych. Decydujagcym powodem odmowy uznania pracy wykonywanej przez E. K. w
gospodarstwie rolnym rodzicow za okres uzupelhiajgcy w rozumieniu art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest bezsprzeczny brak faktycznej mozliwosci pogodzenia jej wykonywania z
innymi obowiazkami zycia codziennego nastoletniej wowczas ubezpieczonej, w tym przede wszystkim z koniecznoécia
sprostania obowigzkom szkolnym, z dojazdami do szkoly, do domu, a takze do S., w ktérym polozone bylo
przedmiotowe gospodarstwo. Podkresli¢ nalezy, ze fakt rownoleglej nauki co do zasady nie sprzeciwia sie zaliczeniu
pracy w gospodarstwie rolnym w poczet ww. stazu pracy, jesli okolicznoéci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy
domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012r., III AUa 59/12, LEX nr 1217735). W niniejszym przypadku
mozliwo$¢ taka nie zachodzi z przyczyn wskazanych wyze;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zas watpliwoéci, Ze praca w wymaganym przepisami wymiarze co najmniej
potowy pelnego wymiaru czasu pracy mogla byé wykonywana przez ubezpieczong w okresie wakacji szkolnych, ktore
to w spornym okresie przypadaly dwukrotnie - w okresie od lipca do sierpnia 1976 roku i w okresie od lipca do sierpnia
1977 roku. Wowczas to E. K., nie zwigzana obowigzkami szkolnymi i koniecznoS$cia codziennych dojazdéw, mogla
wiekszo$¢ swego czasu wolnego poéwiecié na prace w gospodarstwie rolnym. Niemniej jednak uznajac, ze praca E. K. w
gospodarstwie rodzicéw w okresie wakacji letnich spelniala kryteria art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i w zwigzku z tym podlega zaliczeniu w poczet stazu pracy jako okres uzupehiajacy, lgczny
wymiar rzeczonego stazu ubezpieczeniowego nie daje 35 lat, co nie pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni spelnila
sporng przestanke nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
odwolanie ubezpieczonej oddalil.



