Sygn. akt: III AUa 232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Romuald Kompanowski

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
na skutek apelacji A. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 1664/10;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 232/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. T. nie
podlega od dnia 30 kwietnia 2010 roku ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie A. N.-T. i zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Whnioskodawczyni A. T. ukonczyla studia wyzsze na kierunku stosunki miedzynarodowe w zakresie finanse
miedzynarodowe. Od 1 lutego 2005 roku jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w Kancelarii (...) w L. przy
ul. (...). W trakcie zatrudnienia wymiar czasu pracy ulegl zmianie: od lutego 2005 roku do wrze$nia 2009 roku
byla zatrudniona na V4 etatu, od pazdziernika 2009 roku do marca 2010 roku na 9/10 etatu za wynagrodzeniem
1.650,00 zl, od dnia 1 kwietnia 2010 roku na 6/10 za wynagrodzeniem 1.100,00 zl. Z tytulu zatrudnienia podlega



ubezpieczeniom spolecznym od 2005r. Jest zatrudniona na stanowisku asystenta doradcy podatkowego, czyli
wlascicielki firmy. Oprocz skarzacej E. G. zatrudnia ojca wnioskodawczym - P. N. (1). W dniu 19 pazdziernika 2009
roku u wnioskodawczym stwierdzono szeSciotygodniowa cigze. W. w czasie wizyt u prowadzacego lekarza ginekologa
w styczniu 2010 roku zglaszala bole w prawej okolicy ledzwiowej, w marcu 2010 roku - boéle w podbrzuszu. W
ramach stosunku pracy korzystala ze zwolnien lekarskich z powodu niezdolno$ci do pracy przypadajacej w okresie
cigzy od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia 26 kwietnia 2010 roku z powodu dolegliwo$ci bélowych w podbrzuszu
oraz standéw zapalnych w ukladzie moczowym. Skarzacej w zostal wyplacony zasilek chorobowy przez ZUS za okres
od dnia 6 lutego 2010 roku do dnia 26 kwietnia 2010 roku. W dniu 31 marca 2010 roku - w okresie absencji
chorobowej, wnioskodawczyni wystapila o zmiane wymiaru czasu pracy i przeliczenie wynagrodzenia do wymiaru
6/10 etatu od dnia 1 kwietnia 2010 roku - w kwietniu i maju 2010 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona na
6/10 za wynagrodzeniem 1.100,00 zl. Od dnia 30 kwietnia 2010 roku, réwnolegle z zatrudnieniem w Kancelarii
(...), wnioskodawczyni zglosila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug zwigzanych z administracyjng
obstuga biura, wykonywaniem fotokopii, przygotowywaniem dokumentéw i pozostala specjalistyczna dzialalno$cia
wspomagajaca prowadzenie biura, z siedziba w L. przy ul. (...). A. T. z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Jako podstawe wymiaru skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zadeklarowala za kwiecien 2010 roku - 270,00 zl, za maj 2010 roku - 8.100,00 zl i za czerwiec - 3.510,00 zl
i oplacita za powyzszy okres skladki w naleznych wysoko$ciach. W 2010 roku podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe oso6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza wynosila 1.887,60 zl. Podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie mogla
przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (marzec, kwiecien,
maj 2010 roku) czyli 8.109,00 zl. Lekarz ginekolog wystawil wnioskodawczym zwolnienie lekarskie za okres
od dnia 18 maja 2010 roku, ktore zostalo anulowane w zwigzku z dobrym samopoczuciem wnioskodawczym
Pracodawca wnioskodawczym, Kancelaria (...), jako platnik za maj 2010 roku wykazala podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe skarzacej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wysokoéci
1.100,00 zl. Z powodu nawrotu zlego samopoczucia, b6l6w brzucha i obrzekoéw w okresie od dnia 7 czerwca 2010 roku
do dnia 19 czerwca 2010 roku zostalo wystawione wnioskodawczym zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby. Wnioskodawczym nie pobrala za ten okres zasitku chorobowego. Powyzsze zwolnienie z
powodu choroby przypadajacej na okres ciazy nie zostalo odnotowane w dokumentacji czasu pracy wnioskodawczym
u jej pracodawczyni E. G.. W. zlozyla wniosek o wezesniejszg wyplate zasitku macierzynskiego od dnia 14 czerwca 2010
roku. W okresie od dnia 19 czerwca 2010 roku do dnia 1 lipca 2010 roku skarzaca przebywala w szpitalu, w dniu (...)
urodzila dziecko. Po wyczerpaniu zasitku macierzyniskiego rozpoczela urlop wychowaweczy i zajmuje sie dzieckiem.
Zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 15 listopada 2010 roku i dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen
spolecznych z tytutu dzialalnoéci gospodarczej od dnia 15 listopada 2010 roku. W ramach zgloszonej dziatalnosci
gospodarczej miala Swiadczy¢ ustugi przy organizacji biura w zaleznoéci od profilu dzialalno$ci zglaszajacego sie
klienta. Skarzgca w tym zakresie miala korzysta¢ z pomocy ojca, ktory byl wspodlwlascicielem Kancelarii (...).
Klienci, ktorzy zglaszali sie do jego kancelarii byli odsytani przez jej ojca do wnioskodawczyni. A. T. w ramach
zgloszonej dzialalnos$ci gospodarczej miala wykonywaé ustugi dla firm (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnos$cia,
za ktore otrzymala w dniu 18 czerwca 2010 roku wynagrodzenie w wysokos$ci 5.000,00 zt z E. L. K. i 5.500,00
zt od firmy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia. W zwiazku z przeniesieniem siedziby firm koniecznym
bylo zorganizowanie nowych biur i ustalenie zakresu czynnoSci poszezegélnych pracownikow. Wnioskodawezyni w
okresie od maja 2010 roku do poczatku czerwca 2010 roku miala przygotowywac podzial obowiazkoéw i przeprowadzic
szkolenie pracownikéw w zakresie zasad funkcjonowania biura. Nadto miala zajac sie uporzadkowaniem informacji
o klientach tych firm na podstawie przedstawionego jej wydruku z bazy danych. Szkolenia, ktére mialy by¢
prowadzone przez skarzaca mialy obejmowac cykl spotkan z pracownikami firm i kierownikiem odpowiedzialnym
za przyjmowanie dokumentoéw, a jego zakres miala przygotowaé sama skarzaca osobno dla kazdej z firm (...) z
ograniczong odpowiedzialnosScigl. Firmy nie podpisaly uméw na $wiadczenie powyzszych ustug z wnioskodawczynia.
Whnioskodawczyni przeprowadzila w firmach (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig szkolenia majgce na
celu nauke jezyka angielskiego. Obsluga ksiegowa firm (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig zajmuje sie
Kancelaria (...), ktorej wspotwlascicielem jest ojciec wnioskodawezyni P. N. (1). W tak ustalonym stanie faktycznym



Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1, art. 13 pkt 4,
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r.,
Nr 205, poz. 1585, ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt. Ic ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.). Z mocy art. 18a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza
na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych), w okresie pierwszych
24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt
tego, czy A. T. faktycznie prowadzila zgloszona dzialalno$é¢ gospodarcza, co skutkowalo obowigzkiem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. DzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 155, poz. 1095, ze zm.) jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej s3: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$c
podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloéci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposéb ciagly jest rozumiana jako zamiar powtarzalno$ci okreslonych
czynno$ci w odroéznieniu od ich przypadkowo$ci, sporadycznoSci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie zatem, ze
dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiona na
nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej. Niewatpliwie
w ocenie, czy byly podejmowane czynno$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.
W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze A. T. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu
mozliwos$ci zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych z bardzo wysoka podstawa skladek i skorzystanie w
zwigzku z tym z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z cigza. Organ rentowy wskazal, ze skarzaca zakladajac
dzialalno$¢ gospodarcza byla juz w zaawansowanej cigzy i byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z
tytulu umowy o prace w Kancelarii (...). Organ rentowy zakwestionowat fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
podnoszac, ze wnioskodawczyni faktycznie zadnych ustug w ramach zgloszonej dzialalno$ci nie wykonywata, bowiem
na rzecz tych samych podmiotow $wiadczyla ushugi w postaci szkolenn na podstawie umoéw cywilnoprawnych. A.
T. zglosila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 30 kwietnia 2010 roku. W tym czasie
skarzaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Kancelarii (...), bedac w zaawansowanej cigzy. W
okresie poprzedzajagcym powyzsze zgloszenie, na wniosek A. T. z dnia 31 marca 2010 roku uzasadniony planami
podjecia dzialalnoS$ci gospodarczej, pracodawca zmienit wymiar czasu jej zatrudnienia na 6/10 etatu, co spowodowato
obnizenie wynagrodzenia do poziomu 1.100,00 zl. Gdyby zmiana wynagrodzenia z tytulu umowy o prace nie nastapila,
wnioskodawczyni nie mialaby mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zgloszonej dzialalnosci
gospodarczej. Dokumentacja zwigzana ze zmiang etatu zostala sporzadzona w polowie okresu niezdolnoéci do pracy
w zwiagzku z chorobg w okresie ciazy. Wnioskodawczyni od dnia 7 czerwca 2010 roku do dnia 19 czerwca 2010 roku
byla czasowo niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie cigzy. Nie pobrala z tego tytulu zasitku chorobowego.
Podkreslenia wymaga, ze dla uzyskania zasitku chorobowego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej jest wymagany co
najmniej miesieczny okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Skarzaca dokonala zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 10 maja 2010 roku, a wiec okres podlegania temu ubezpieczeniu
w jej wypadku do dnia powstania jej niezdolnosci do pracy w dniu 7 czerwca 2010 roku byt krotszy niz miesiac.
Whioskodawczyni w toku postepowania negowala skorzystanie z powyzszego zwolnienia. Wskazywala, ze to lekarz
prowadzacy wydal takie zwolnienie przed przeprowadzeniem badan i ze ostatecznie zostalo ono anulowane. Praktyke
taka potwierdzit w swoich zeznaniach §wiadek E. B. - lekarz ginekolog prowadzacy ciaze skarzacej. Jednak z zeznan
Swiadka wynika, ze anulowane zwolnienie dotyczylo okresu od dnia 18 maja 2010 roku bez okreslenia daty konicowej,



a ze wnioskodawcezyni regularnie uczeszczala na kontrole lekarskie mniej wiecej co trzy tygodnie, to kolejny termin
wizyty zostal ustalony na dzien 7 czerwca 2010 roku i zwolnienie to zostalo wydane z datg koncowa do dnia 19 czerwca
210 roku. Sad zatem nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, w ktérych wyja$niala, iz nie pobierala §wiadczenia
chorobowego za ten okres, poniewaz bylo ono anulowane. Sad Okregowy wskazal, ze pracodawca wnioskodawczyni E.
G. z nieznanych powod6w nie odnotowala tej niezdolnoSci wnioskodawczyni do pracy (od dnia 7 czerwca 2010 roku
do dnia 19 czerwca 2010 roku) w zestawieniu czasu pracy. Skarzaca ztozyta wniosek o weze$niejsza wyplate zasitku
macierzynskiego, tj. od dnia 14 czerwca 2010 roku (przed dniem porodu). Dziecko urodzila w czasie pobytu w szpitalu
(w okresie od dnia 19 czerwca 2010 roku do dnia 1lipca 2010 roku) tj. w dniu (...) roku. Z powyzszego wynika, zdaniem
Sadu Okregowego, ze wnioskodawczyni miala w planie wykazanie co najmniej miesiecznego okresu dobrowolnego
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej, ktére gwarantowaloby w
perspektywie narodzin dziecka wyplate zasitkow od wykazanej podstawy 8.100,00 zl. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 wrze$nia 2012 roku (sygnatura akt II UK 36/12) wskazal, ze jezeli podstawe do obliczenia zasilku stanowi
skladka za niepelny miesiac, wowczas powinna ona by¢ obliczona od minimalnej podstawy wynoszacej 60 procent
przecietnego wynagrodzenia. Zatem skorzystanie przez wnioskodawczynie ze zwolnienia lekarskiego za okres od dnia
7 czerwca 2010 roku do dnia 19 czerwca 2010 roku spowodowaloby wyplate zasitkow w kwocie stanowigcej 60%
wowczas przecietnego wynagrodzenia, ktére wynosilto 1.887,60 zl. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawezyni nie
wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej na rzecz firm (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w zwiagzku z przeniesieniem siedzib tych firm, reorganizacja biur, ustaleniem nowych
obowiazkéw pracownikow, przeprowadzaniem szkolen dotyczacych obiegu dokumentéw oraz porzadkowaniem bazy
danych klientéw. Z przedstawionych przez wnioskodawczynie rachunkéw potwierdzajacych przelew kwot 5.000,00
z} i 5.500,00 7zl z dwbch firm (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig nie wynika bowiem za jakiego rodzaju
ustugi wnioskodawczyni uzyskala te kwoty. Na podstawie zeznan $wiadkéw 1. G., R. K. i M. K. - pracownikéw obu
firm Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie przed zgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej $wiadczyta na
rzecz powyzszych firm ustugi w postaci szkolen z zakresu jezyka angielskiego. Tymczasem z zeznan L. K., ktéry mial
zleci¢ ich wykonanie wynika, iz szkolenia ktoére miala przeprowadzié¢ skarzaca w ramach prowadzonej dziatalnoéci dla
kazdej z firm z osobna w zwiazku z reorganizacja ich biur po przeniesieniu siedzib, mialy obejmowa¢ cykl spotkan
z dyrektorami tych firm i kierownikiem odpowiedzialnym za przyjmowanie dokumentéw. Nie doszlo jednak do
zawarcia pisemnej umowy co do terminu, czasu, zakresu tematycznego szkolen oraz wysoko$ci i warunkow wyplaty
wnioskodawezyni wynagrodzenia. Zatem o wszystkich tych okolicznoSciach wnosi¢é mozna jedynie na podstawie
zeznan Swiadkow. Powolani na okoliczno$¢ prowadzenia przez wnioskodawczynie w spornym okresie dziatalnosci
gospodarczej Swiadkowie, nie wskazali jednoznacznie, ze szkolenia w powyzszym terminie i tematyce rzeczywiscie sie
odbyly. Swiadek I. G. - pracownik (...) spolki (...) w okresie od wrzeénia 2009 roku do konca sierpnia 2010 roku nie
znala wnioskodawczyni. Potwierdzila jedynie, ze w okresie jej zatrudnienia w firmie odbywaly sie szkolenia z jezyka
angielskiego, w ktorych jako filolog tego jezyka nie uczestniczyla. Z kolei §wiadek R. K. - przedstawiciel handlowy
a po6zniej kierownik regionalny tej firmy pracujacy w niej przez siedem lat, w tym w spornym okresie, potwierdzil,
ze zna wnioskodawczynie jako osobe przeprowadzajaca szkolenia z jezyka angielskiego w firmie. Odnoénie szkolen
dotyczacych organizacji firmy w zwiazku z przenosinami siedziby nie potrafil wskazaé kto je prowadzil, w jakim
terminie, ani choéby jednej osoby bedacej ich uczestnikiem. Swiadek P. G. - dyrektor handlowy w E. w spornym
okresie i obecnie, znala wnioskodawczynie jako corke szefa Kancelarii (...), ktéra obstugiwala firme. Potwierdzila, ze
skarzaca w firmie przeprowadzala szkolenia, w ktorych uczestniczyla, jednak nie pamietata ich tematyki. Potwierdzila,
ze L. K. byt obecny na tych szkoleniach, czemu ten z kolei zaprzeczyl. Zeznala jedynie, ze ostatnie szkolenie
poswiecone bylto obiegowi dokumentéw w firmie i trwalo okolo godziny i mieli w nich uczestniczy¢ tylko pracownicy
firmy. Na tych zajeciach byly podpisywane listy obecnosci i przygotowane przez wnioskodawczynie schematy obiegu
dokumentow dla celéw szkoleniowych. Jednak listy obecnoSci na szkoleniach nie zostaly przedlozone przez skarzaca
strone, a schematy obiegu dokumentéw zalagczone do akt zawierajg elementarne informacje dotyczace oczywistych
technicznych czynno$ci zwigzanych z obiegiem dokumentow, np. okreslajacych, ze w przypadku gdy nabywca jest
osoba fizyczna konieczne jest wystawienie paragonu fiskalnego, oraz ze wszystkie kopie dokumentéw sprzedazy
powinny by¢ przekazane do ksiegowo$ci na koniec miesigca, czy ze poszczegélne paragony fiskalne nalezy dolgczyé
do odpowiednich dowodbéw sprzedazy. Majgc na uwadze tresé powyzszego schematu zasadnym jest wnioskowanie,
ze dla pracownikow, ktorzy tak jak P. G. od dluzszego czasu pracowali w firmie dzialajacej na wolnym rynku sg to



informacje na poziomie oczywistym. Nadto pomimo, jak wskazat £.. K., indywidualnego sporzadzenia schematu obiegu
dokumentéw dla kazdej z firm, zawarto$¢ tekstowa tych schematow majaca zawiera¢ rozwigzania organizacyjne
dla kazdej firmy ( (...) Sp. z o.0. i E. L. K.) niczym sie nie r6zni. Ponadto ze schematéw tych nie wynika, ze
sporzadzila je wlasnie wnioskodawczyni. Swiadek P. G. nie potrafila wskaza¢ czy schematy przedlozone do akt
byty tymi, ktére byly wykorzystywane w czasie szkolen. Kolejny pracownik firmy (...) - $wiadek M. P. - kierownik
regionalny w spornym okresie, nigdy nie widzial wnioskodawczyni na terenie firmy i nie uczestniczyt w zadnych
szkoleniach dotyczacych obiegu dokumentéw. Posrednio byt zorientowany w prowadzonych w 2010 roku szkoleniach
z jezyka angielskiego. Nic mu nie bylo wiadomo o wprowadzeniu nowych instrukcji obiegu dokumentéw ksiegowo-
finansowych w 2010 roku ani porzadkowaniu bazy danych klientéw firmy - jego zdaniem baza klient6éw byta ogélnie
dostepna. W ocenie Sadu Okregowego zeznania $§wiadka P. P. okazaly sie nieprzydatne, poniewaz pomimo, iz byta
zatrudniona w firmie (...) Sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig jako pracownik biurowy, to od grudnia 2009 do
lipca 2010 przebywala na urlopie macierzyniskim, a wiec byta nieobecna w pracy. Swiadek z informacji uzyskanych
od innych pracownikéw wiedziala, ze wnioskodawczyni prowadzila jakie$§ szkolenia przed jej p6jSciem na urlop
macierzynski, tj. do grudnia 2009 roku, ale w nich nie uczestniczyla. Swiadek S. A. - kierownik regionalny w (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig nie pamietal, czy wnioskodawcezyni prowadzila szkolenia. Wiedzial tylko
od kolegow, ze skarzaca prowadzila szkolenia, ale nie potrafil podaé¢ z jakiego zakresu, kiedy i kto w nich bral
udzial. Swiadek takze nie wiedzial czy wnioskodawczyni porzadkowata baze danych firmy i czy sporzadzala instrukcje
obiegu dokumentéw. Wobec niespéjnych zeznan §wiadkéw (pracownikéw obu firm) Sad nie dat wiary zeznaniom
wnioskodawezyni, zeznaniom $§wiadka M. K. - wowczas wiceprezesa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
oraz zeznaniom L. K., ktérzy wskazywali, ze wnioskodawczyni w maju i w czerwcu 2010 roku przygotowywala baze
kontrahentow, przeprowadzila szkolenia i opracowala schemat w zakresie obiegu dokumentow. Firma obstugujaca
pod wzgledem ksiegowym obie te firmy byla Kancelaria (...) m.in. ojca wnioskodawczyni, ktéra posiadala dane
wszystkich klientéw firm. Nadto kazda z firm posiadala baze klientéw, kt6éra byla korygowana na biezaco w przypadku
koniecznoS$ci wystawienia not korygujacych. Z wydrukéw baz danych zalgczonych do akt sprawy nie wynika, czy sa
to dane klientow juz po skorygowaniu, czy przed, a jeéli tak to wedlug jakich kryteriéw systematyzacja bazy miala
by¢ dokonana i kto ewentualnie mial ja wykonaé. Odnosnie szkolen nie mozna wnosié¢ czy faktycznie one sie odbyly.
Whnioskodawczyni nie wykazata ile szkolen przeprowadzila, co byto tematyka kazdego z nich, ktore osoby uczestniczyly
i w jakich konkretnych terminach. Zeznania powyzszych $wiadkéw, w tym Swiadka L. K., ktéry miat ,,zamowié¢"
powyzsze szkolenia u wnioskodawezym nie pozwalaja na ustalenie powyzszych informacji. Swiadek stwierdzil, ze
w nich nie uczestniczyl, nie pamieta ile ich bylo. Wskazal osoby, ktore mialy uczestniczy¢ w tych szkoleniach m.in.
powolang jako $§wiadek P. G.. W ocenie Sadu zeznania powyzsze nie sa wiarygodne, a zatem nie moga stanowié
podstawy ustalen faktycznych na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie dal nadto wiary twierdzeniom
wnioskodawczyni, ze po urodzeniu dziecka i po uplywie urlopu macierzynskiego miata powréci¢ do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawezyni nie wykazala z jakimi firmami i w jakim zakresie prowadzila rozmowy
dotyczace przyszlych ustug. Ponadto zwiesila prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od dnia 15 listopada 2010 roku
i wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych z tego tytulu. Minely zatem dwa lata co do ktérych zawieszenie
dzialalnosSci gospodarczej jest dopuszczalne (art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej - t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 155, poz. 1095, ze zm. w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku - tj. z 2009 r,, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) a wnioskodawczyni nie ponowita
zgloszenia dzialalnoéci. W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykonywata zadnych czynno$ci w ramach zgloszonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. W zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim nie uwidacznia sie zamiar dazenia
(woli) do uczynienia z dzialalno$ci gospodarczej stalego (cigglego) Zrodla dochodu. Do takiego wniosku prowadzi
fakt, ze po uplywie okresu urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni nie podjela wykonywania tej dzialalnosci i nie
stanowi ona jej Zzrodla dochodu. W ocenie Sadu podjete przez wnioskodawczynie czynnosci legalizujace dzialalno$é
gospodarcza - wpis do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych - stanowia jedynie formalne potwierdzenie
faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, majace na celu jedynie skorzystanie przez odwolujaca sie z zasitku
chorobowego i macierzynskiego od zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. Dlatego tez zasadnie
twierdzi organ rentowy, ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza i podala wysoka podstawe
skladek na ubezpieczenia spoteczne po to, by mdc skorzystaé z wysokich Swiadczen w zwiazku z wiedza, ze jest w ciazy,
co znajduje potwierdzenie w ustaleniu, ze faktycznie wnioskodawczyni nie wykonywala tej dzialalnos$ci. Sgd Okregowy



wskazal, ze brak jest podstaw prawnych, ktére wykluczalyby mozliwos¢é podjecia dzialalnoSci gospodarczej przez
kobiety w ciazy, chociazby jedynym powodem do jej podjecia byta mozliwo$¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowej,
pod warunkiem faktycznego jej wykonywania. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona nie udowodnila, ze poczynajac
od dnia 30 kwietnia 2010 roku miata zamiar i prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg. O kosztach Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c i obciazyl wnioskodawczynie kosztami zastepstwa procesowego w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw,
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. T.. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia w sprawie, tj.

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 316 k. p. c. polegajace na: a) dowolnej, a nie swobodnej, sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie
uznaniu za niewiarygodne zeznan wnioskodawczyni, zeznan $wiadka M. K. i L. K., podczas gdy zeznania te
korespondowaly z zeznaniami innych $§wiadkéw, tj. P. G., P. N. (1) i J. N. (1) oraz M. R., ktérym Sad udzielil
przymiotu wiarygodnosci; b) bezzasadnym pominieciu zeznan §wiadka M. R., zktoérych wynikalo, ze wnioskodawczym
prowadzila ze $§wiadkiem rozmowy dotyczace podjecia wspolpracy; ¢) bezzasadnym pominieciu zeznan P. N. (1) i J.
N. (1), z ktérych wynikaly przyczyny nie podjecia przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej po urodzeniu sie
dziecka, jak réwniez przyczyn z powodu ktérych wnioskodawczyni zdecydowala sie rozpoczaé dziatalno$é gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu uslug w zakresie organizacji biura; d) bezpodstawnym pominieciu dowodu z dokumentéw
przedstawionych w sprawie, tj. rachunkéw wystawionych przez wnioskodawczynie na E. L. K. oraz (...) Sp. z
0. 0. i potwierdzenia przelewow, schematéow obiegu dokumentéw i kartoteki kontrahentéw, w sytuacji gdy za
posrednictwem w/w dokument6éw zostalo udowodnione jakie ustugi wnioskodawczyni wykonata na rzecz wskazanych
powyzej podmiotéw oraz udowodniono, ze dzialalno$é gospodarcza wnioskodawczyni miata charakter zarobkowy i
zorganizowany; e) sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen Sadu I instancji przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, tj. sprzeczne z zebranym materialem ustalenie, ze wnioskodawczyni dokonala zgloszenia
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu skorzystania przez wnioskodawczynie z zasitku
chorobowego i macierzynskiego od zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru sktadek;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj: 1. art. 83 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie
i w efekcie przyjecie, ze postepowanie wnioskodawczyni polegajace na zgloszeniu rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej mialo na celu wylacznie skorzystanie przez nig z zasitku chorobowego i macierzynskiego od
zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru skladek; 2. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 SUS w zw. z art. 12 ust. 1 SUS poprzez ich bledna
wykladnie i w efekcie niezastosowanie oraz przyjecie, ze wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej
i nie wykonywala zadnych czynnoéci w ramach zgloszonej dzialalno$ci, a tym samym nie podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci.

Skarzaca wniosla o zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 30 kwietnia 2010 r., 0o zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania I - instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego ,wedlug norma przepisanych oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Apelacja nie wnosi nic nowego do sprawy.
Podnosi te same argumenty, ktére podnoszone byly przed Sadem I instancji i do ktérych Sad ten ustosunkowal



sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujaca przedstawia wlasny stan faktyczny zbudowany na tych samych
dowodach, na ktérych wyrokowal Sad Okregowy. Ustalony jednak przez skarzaca stan faktyczny zasadniczo rézni
sie od tego, ktory ustalil Sad Okregowy. W ocenie skarzacej tylko ustalony przez nig w apelacji stan faktyczny jest
prawidlowy i odpowiada prawdzie. Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zebranym w sprawie
podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mysl art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z
art. 13 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wylaczyl A. T. z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 30 kwietnia 2010r. ustalajac, ze
nie podlega tym ubezpieczeniom, poniewaz nie istnieje tytul do objecia ubezpieczeniami w postaci prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Stanowisko organu rentowego podzielil Sad Okregowy oddalajac odwotanie
wnioskodawczyni.

Przechodzac do zarzutdéw apelacyjnych za nietrafny uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego
art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
i innej niz przyjal sad wadze ( doniostosci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze
okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena
dowoddw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywiesé wnioski
inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze A. T. rozpoczela z dniem 30 kwietnia 2010r.
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej oraz, ze wykonywala opisana w zgloszeniu do ewidencji dzialalno$¢ w sposob
ciagly i zorganizowany od dnia 30 kwietnia 2010r. Swiadczy o tym brak jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw
na okoliczno$¢ wykonywania tej dzialalnoSci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przedstawil
szczegblowo i wyczerpujaco ustalenia faktyczne oraz nalezycie uzasadnil dlaczego takie ustalenia poczynil. Stusznie
Sad uznal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze A. T.
nie miala zamiaru faktycznego prowadzenia dzialalno$ci od dnia 30 kwietnia 2010r. Tym tez nalezy tlumaczyé
brak jakichkolwiek dowodéw, ktére w sposéb obiektywny potwierdzilyby, ze od dnia 30 kwietnia 2010r. skarzaca
prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Sad Okregowy przytoczyl zeznania §wiadkéw, dokonal poréwnania
tych zeznan, dokonal ich prawnej oceny, ktérg uzasadnil, odniést sie do dowodow z dokumentow, przytoczyl majgce w
sprawie zastosowanie przepisy prawa, dokonal analizy zebranych w sprawie dowodéw i dopiero po przeprowadzeniu
powyzszego toku mys$lowego sformulowal teze, ze zamiarem A. T. nie byto prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od
dnia 30 kwietnia 2010r., a uzyskanie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych od maksymalnie wysokiej podstawy tj.
8100 zk. Tym tylko celem podyktowane bylo zgloszenie dzialalno$ci do ewidencji.

Z akt sprawy wylania sie nastepujacy stan faktyczny: od 2005 r. wnioskodawczyni pracuje i podlega z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym. Od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia 26 kwietnia 2010 roku jest niezdolna do pracy z
powodu dolegliwo$ci bélowych w podbrzuszu oraz stanéw zapalnych w ukladzie moczowym. Od pazdziernika 2009r.
jest w ciazy. W dniu 31 marca 2010 roku - w okresie absencji chorobowej, wnioskodawczyni wystapila o obnizenie
wymiaru czasu pracy do 6/10 etatu i o przeliczenie w zwigzku z tym wynagrodzenia do wymiaru 6/10 etatu od



dnia 1 kwietnia 2010 roku. Wynagrodzenie wnioskodawczyni do kwietnia 2010r. wynosito 1650z1., a od kwietnia
2010r.- 1.100z}. Od dnia 30 kwietnia 2010 roku, rownolegle z zatrudnieniem w Kancelarii (...), wnioskodawczyni
zglosila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza z siedzibg w L. przy ul. (...). Adres dzialalnoSci byl ten sam, co adres
pracodawcy E. G.. Ubezpieczona wskazala do ubezpieczen spolecznych najwyzsza podstawe wymiaru skladek, czyli
8.100z}. miesiecznie, cho¢ podstawa ta mogla wynosi¢ tylko 1887,60z}., a nawet w przypadku wnioskodawczyni
mniej tj. 50% podstawy. Gdyby zmiana wynagrodzenia z tytulu umowy o prace nie nastgpila, wnioskodawczyni nie
mialaby mozliwoéci podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej, a nadal
podlegalaby ze stosunku pracy. Z powodu nawrotu zlego samopoczucia, b6lo6w brzucha i obrzekoéw w okresie od
dnia 7 czerwca 2010r do dnia 19 czerwca 2010r. wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy. Na ten okres zostalo
wystawione zas§wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Zwolnienie to nie zostalo
jednak zlozone do ZUS, ani odnotowane przez pracodawce. Wnioskodawczyni nie pobrala za ten okres zasitku
chorobowego dlatego aby uzyskaé¢ prawo do uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych od podstawy 8100zl a
bylo to mozliwe dopiero po miesiacu od dnia zgloszenia sie do ubezpieczenia chorobowego z ta podstawa. Zgloszenie to
nastapilo 10 maja 2010r. Anulowanie zwolnienia nie dotyczylo zwolnienia za w/w okres, a zwolnienia wcze$niejszego
tj. od 18 maja 2010r. Od dnia 14 czerwca 2010r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wczedniejsza wyplate zasitku
macierzynskiego. W okresie od dnia 19 czerwca 2010r. do dnia 1 lipca 2010r. skarzaca przebywala w szpitalu, w dniu
(...) urodzita dziecko. Po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego rozpoczela urlop wychowawczy i zajmuje sie dzieckiem.
Zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 15 listopada 2010r. i dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych
z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej. Do dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie podjela ponownie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Firmy, dla ktérych miala wykonywaé czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci, to
E., ktorej wlascicielem jest (...) spolka z o.0., ktorej wspolnikiem jest tez L. K.. Dla L. K. wnioskodawczyni byta
osoba znana, poniewaz ojciec wnioskodawczyni obstuguje od lat ksiegowo obie te firmy. Znatl ja od ok. 4-5 lat i
rozmawial z nig wielokrotnie. Wnioskodawczyni oraz L. K. zeznali, ze wnioskodawczyni miala zorganizowa¢ nowe
biura i ustali¢ zakresy czynnoS$ci poszczegblnych pracownikoéw, przygotowaé podzial obowigzkéw i przeprowadzié
szkolenia pracownikow w zakresie zasad funkcjonowania biura, uporzadkowaé¢ informacje o klientach firm na
podstawie przedstawionego jej wydruku z bazy danych. (...), ktére mialy by¢é prowadzone przez skarzacg, mialy
obejmowa¢ cykl spotkan z pracownikami firm i kierownikiem odpowiedzialnym za przyjmowanie dokumentéw, a
jego zakres miala przygotowac sama skarzaca osobno dla kazdej z firm (...) z ograniczona odpowiedzialnoscial.
Firmy nie podpisaly umo6w na $wiadczenie powyzszych ustug z wnioskodawczynia. Wnioskodawcezyni przeprowadzilta
w firmach (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia szkolenia majgce na celu nauke jezyka angielskiego.
Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, zeznaniom $§wiadka M. K. - woéwczas wiceprezesa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz zeznaniom L. K., ktorzy wskazywali, ze wnioskodawczyni w maju i w
czerwcu 2010 roku przygotowywala baze kontrahentéw, przeprowadzila szkolenia i opracowata schemat w zakresie
obiegu dokumentow. Apelujaca stawia natomiast zarzut bezpodstawnego uznania za niewiarygodne tych zeznan i
uzasadnia to tym, ze zeznania te koresponduja z zeznaniami innych $wiadkéw, tj. P. G., P. N. (2), J. N. (2) i M.
R. . Z uzasadnienia apelacji nie wynika jednak w jakiej czeSci zeznania P. N. (1), J. N. (1) i M. R. koresponduja z
zeznaniami wnioskodawczyni oraz zeznaniami $§wiadka M. K. i §wiadka L. K. odnoénie prac, ktére wnioskodawczyni
miala wykonywaé¢ w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Sad Apelacyjny nie moze zatem odnie$¢ sie do tego zarzutu,
bo nie zawiera on merytorycznego uzasadnienia. Natomiast co do zeznan P. G., to Sad Okregowy wskazal, ze byla
ona dyrektorem handlowym w E., znala wnioskodawczynie jako corke szefa Kancelarii (...), ktora obstugiwala firme.
Potwierdzila, ze skarzaca w firmie przeprowadzala szkolenia, w ktérych uczestniczyla, jednak nie pamietala ich
tematyki. Potwierdzila, ze L. K. byl obecny na tych szkoleniach, czemu ten z kolei zaprzeczyl. Zeznala jedynie, ze
ostatnie szkolenie po$wiecone bylo obiegowi dokumentéw w firmie i trwalo okolo godziny i mieli w nich uczestniczy¢
tylko pracownicy firmy, przy czym zaden pracownik nie potwierdzit przed sadem, ze w takim szkoleniu uczestniczyt.
Na tych zajeciach byly podpisywane listy obecnoS$ci i przygotowane przez wnioskodawczynie schematy obiegu
dokumentow dla celéw szkoleniowych. Jednak listy obecnosci na szkoleniach nie zostaly przedlozone przez skarzaca
strone, a schematy obiegu dokumentéw zalaczone do akt zawieraja elementarne informacje dotyczace oczywistych
technicznych czynnoéci zwigzanych z obiegiem dokumentow i dla pracownikéw, ktérzy tak jak P. G. od dluzszego
czasu pracowali w firmie dzialajacej na wolnym rynku sa to informacje na poziomie oczywistym. Nadto pomimo, jak
wskazal L. K., indywidualnego sporzadzenia schematu obiegu dokumentéw dla kazdej z firm, zawarto$é tekstowa



tych schematéw majaca zawierac rozwigzania organizacyjne dla kazdej niczym sie nie r6zni. Ponadto ze schematow
tych nie wynika, ze sporzadzila je wlasnie wnioskodawczyni. Swiadek P. G. nie potrafila wskazaé czy schematy
przedlozone do akt byly tymi, ktore byly wykorzystywane w czasie szkolen, a §wiadek M. P. - kierownik regionalny
w spornym okresie, zeznal, ze nigdy nie widzial wnioskodawczyni na terenie firmy i nie uczestniczyt w zadnych
szkoleniach dotyczacych obiegu dokumentéw. Zatem zakwestionowane przez Sad zeznania wcale nie koresponduja
z zeznaniami Swiadka P. G. w zakresie wskazanym w apelacji. Niezasadny jest tez zarzut sformulowany w punkcie
1b. , 1c, apelacji. Jak wynika bowiem z obecnych poczynan wnioskodawczyni, pomimo uptywu kilku lat, nie wznowila
ona dzialalno$ci gospodarczej, zatem wniosek wyprowadzony przez Sad Okregowy co do zamiaru prowadzenia tej
dzialalnoSci okazal sie jak najbardziej stuszny. Niezasadny jest takze zarzut podniesiony w punkcie 1d apelacji. Sad
Okregowy ustalil, Ze z przedstawionych przez wnioskodawczynie rachunkéw potwierdzajacych przelew kwot 5.000,00
71 i 5.500,00 zt z dwoch firm (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig nie wynika za jakiego rodzaju ustugi
wnioskodawczyni uzyskala te kwoty, a na podstawie zeznan $wiadkéow I. G., R. K. i M. K. - pracownikéw obu firm
Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie przed zgloszeniem dzialalnoSci gospodarczej §wiadczyla na rzecz
powyzszych firm ushugi w postaci szkolen z zakresu jezyka angielskiego. Sad Apelacyjny podziela zakwestionowane
w punkcie 1d apelacji ustalenia Sagdu Okregowego. Zalaczone na k. 13 i 14 akt sprawy przelewy nie wskazuja za co
kwoty te zostaly zaplacone wnioskodawczyni. Przy czym z punktu widzenia niniejszej sprawy niewazne jest za co, ale
wazne jest, aby byly one zaplacone za ustugi wykonane w ramach prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnoSci
gospodarczej. Tymczasem skoro okoliczno$é ta nie wynika bezpoérednio z przelewow, to zasadnie Sad Okregowy
ustalal, czy wnioskodawczyni faktycznie jakie$ prace dla obu firm wykonala. Material dowodowy pozwalal jedynie na
ustalenie, ze wnioskodawczyni jeszcze przed podjeciem dzialalnoSci gospodarczej prowadzila kurs jezyka angielskiego.
Odnoénie pozostalych szkolen, to §wiadkowie, nie wskazali, ze szkolenia rzeczywiscie sie odbyly. Swiadek I. G. -
pracownik (...) spoiki (...) w okresie od wrzesnia 2009 roku do konca sierpnia 2010 roku nie znala wnioskodawczyni.
Potwierdzila jedynie, ze w okresie jej zatrudnienia w firmie odbywaly sie szkolenia z jezyka angielskiego, w ktorych jako
filolog tego jezyka nie uczestniczyta. Z kolei §wiadek R. K. - przedstawiciel handlowy a p6zniej kierownik regionalny tej
firmy pracujacy w niej przez siedem lat, w tym w spornym okresie, potwierdzil, ze zna wnioskodawczynie jako osobe
przeprowadzajaca szkolenia z jezyka angielskiego w firmie. Odno$nie szkolen dotyczacych organizacji firmy w zwigzku
z przenosinami siedziby nie potrafil wskazaé kto je prowadzil, w jakim terminie, ani choéby jednej osoby bedacej
ich uczestnikiem. Swiadek P. G. nie pamietala tematyki szkolen i zeznala, ze w szkoleniach tych uczestniczyt L. K.,
czemu ten z kolei zaprzeczyl. Swiadek M. P. nie widzial wnioskodawczyni na terenie firmy i nie uczestniczyt w zadnych
szkoleniach dotyczacych obiegu dokumentow. Nic mu nie bylo wiadomo o wprowadzeniu nowych instrukeji obiegu
dokumentow ksiegowo-finansowych w 2010 roku ani porzadkowaniu bazy danych klientéw firmy - jego zdaniem
baza klientéw byla og6lnie dostepna. W spornym okresie w firmie (...) zatrudnionych bylo 4 pracownikéw (k.160):
R. K. (pracowal od 2005r.), P. G. (pracowala od 2004r), M. P. (pracowal od 2005r.) i I. S. (pracowala od 2007r).
Nikt z tych os6b nie znal tematéw szkolen, a przeciez mialy by¢ przeprowadzone dla nich. R. K. uczestniczyt tylko
w szkoleniu z jezyka angielskiego, przy czym zeznal, ze na szkoleniu bylo kilka os6b z firmy, ale nie potrafil podac
zadnego nazwiska. Zeznal takze, ze w firmie pracowalo 10 os6b. Odnosnie szkolenn dotyczacych organizacji firmy w
zwiazku z przenosinami siedziby nie potrafil wskazac¢ kto je prowadzil, w jakim terminie, ani chocby jednej osoby
bedacej ich uczestnikiem. M. P. zeznal, Ze nigdy nie widzial wnioskodawczyni na terenie firmy i nie uczestniczyt w
zadnych szkoleniach dotyczacych obiegu dokumentéw. W tej sytuacji stusznie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom
wnioskodawczyni, L. K. i M. K., Ze szkolenia te sie odbyly. Tylko bowiem P. G. miala w tych szkoleniach uczestniczy¢,
ale ona z kolei tez nie znala ich tematu, a ponadto wskazala, ze L. K. uczestniczyl w szkoleniach, czemu ten zaprzeczyl.
Zatem i te zeznania ocenié nalezy w tym zakresie za niewiarygodne. Odno$nie natomiast spolki z o.0. (...), to w
spornym okresie zatrudniala ona 19 pracownikéw (k. 162-164). Wiekszo$§¢ z nich pracowala w spétce od 2006, 2007r.
Zaden z tych pracownikéw nie uczestniczyl w ani jednym szkoleniu, ktére miala prowadzié wnioskodawczyni. W
toku postepowania sgdowego zeznania zlozyl S. A., ktory nie uczestniczyt w zadnym szkoleniu i nie potrafil wskazaé
ani jednej osoby, ktéra w takim szkoleniu uczestniczyla. Nic tez nie wiedzial na temat innych czynnosci, ktore
wnioskodawezyni miata wykonywa¢ dla spotki. Swiadek nie wiedzia,} czy wnioskodawezyni porzadkowala baze danych
firmy i czy sporzadzala instrukcje obiegu dokumentéw. Takze §wiadek P. P. nic na temat pracy wnioskodawczyni w



firmach (...) nie wiedziala. Swiadek I. G. nie znala natomiast wnioskodawczyni w ogéle i nie uczestniczyla w zadnym
szkoleniu.

Reasumujgc, trafnie Sad Okregowy wskazal, Zze wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywala pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oraz, ze od poczatku takiego zamiaru nie miala. Stad tez zarzut sformulowany w punkcie 1e
apelacji jest niezasadny. Do stlusznego wniosku doszed! ten Sad, ze wszystkie dzialania wnioskodawczyni nakierowane
byly tylko na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej podstawy. Ten wniosek Sadu dostatecznie
uzasadnia zachowanie wnioskodawczyni sprowadzajace sie do podjecia w czasie zwolnienia lekarskiego dzialan,
ktore doprowadzily do obnizenia wynagrodzenia ze stosunku pracy do wysokoSci umozliwiajacej w przyszloSci
ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek, nie zlozenie do ZUS zwolnienia lekarskiego i niepobranie zasitku
chorobowego od dnia 7 czerwca 2010r. do dnia 19 czerwca 2010r., bowiem pobranie tego zasitku uniemozliwiloby
ustalenie w przyszlosci $éwiadczen od zadeklarowanej podstawy 8100 zl., zgloszenie dziatalnoSci gospodarczej po
dlugotrwalym, bo trwajacym od stycznia do 26 kwietnia 2010r. zwolnienia lekarskiego, niepodjecie dzialalno$ci do
dnia 29 pazdziernika 2013r. Akceptacje Sadu Apelacyjnego znajduja ustalenia Sadu Okregowego, ze wnioskodawczyni
nie wykonywala zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na rzecz firm (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w zwiazku z przeniesieniem siedzib tych firm, reorganizacja biur, ustaleniem nowych
obowiagzkow pracownikow, przeprowadzaniem szkolen dotyczacych obiegu dokumentéw oraz porzadkowaniem bazy
danych klientéw. Nie budzi tez zadnych zastrzezen zakwestionowana w apelacji ocena dowodéw dokonana przez
Sad Okregowy, a w szczegblnoSci zeznan wnioskodawczyni, zeznan $§wiadka M. K. i L. K., ktérzy wskazywali, ze
wnioskodawczyni w maju i w czerwcu 2010 roku przygotowywala baze kontrahentéow, przeprowadzila szkolenia i
opracowala schemat w zakresie obiegu dokumentéw. Odno$nie szkolen, to stusznie Sad I instancji podniosl, ze na
podstawie materialu dowodowego w ogole nie mozna ustali¢, czy faktycznie one sie odbyly, bowiem wnioskodawczyni
nie udowodnila ile szkolen i w jakich terminach przeprowadzila, co bylo tematyka kazdego z nic i ktére osoby w
nich uczestniczyly. Powyzszy brak nakazywal zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci przy ocenie dowodéw z zeznan
zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy oséb, czyli wnioskodawcezyni, L. K. i M. K..

Odnoé$nie postawionego zarzutu naruszenia art. 316 kpc, to skarzaca nie wskazala, ktory paragraf tego artykutu zostat
przez Sad Okregowy naruszony. Ponadto brak jakiegokolwiek uzasadnienia tego zarzutu w apelacji. Przepis art. 316 §
1 kpc formuluje podstawowy aspekt tzw. zasady aktualnoéci orzeczenia sadowego, zgodnie z kt6éra sad ocenia sprawe,
majac na uwadze stan sprawy, czyli okolicznosci faktyczne i stan prawny obowigzujacy na dzien zamkniecia rozprawy.
§ 2 natomiast stanowi, ze rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po
jej zamknieciu. Brak uzasadnienia zarzutu czyni niemozliwym ustosunkowanie sie do niego przez Sad Apelacyjny.

Zupekie chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 83 par. 1 ke poprzez bledne jego zastosowanie.
Wyjaséni¢ nalezy skarzacej, ze Sad Okregowy w ogole tego przepisu nie zastosowal, zatem nie moégl go naruszy¢.
Dodatkowo wskaza¢ tylko mozna, ze przepis ten nie moze mie¢ w sprawie zastosowania, bowiem dotyczy on
o$wiadczenia woli zloZonego drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Wobec prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 6 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Samo formalne zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo
w sobie nie przesadza podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie dla istnienia
tego obowiazku ma faktyczne prowadzenie dzialalnosci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia. ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009r., IT UK 207/08, LEX 736738). Skoro wiec Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
A. T. nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, to nie zostala spelniona przestanka z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a wiec A. T. nie podlega od dnia 30 kwietnia 2010r. ubezpieczeniom
spolecznym i od 10 maja 2010r. ( bo od tego dnia bylo zgloszenie) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc.



