Sygn. akt: III AUa 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy M. C. przy udziale zainteresowanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania obowiazkowi ubezpieczen spotecznych,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 1722/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 200/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. C. jako pracownik
u platnika sktadek (...) spdtka z 0.0. w L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, od dnia 1 stycznia 2011 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. C. wnoszac o jej uchylenie.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
(...) spolka z 0.0. w L. nie zajela stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 zmienil decyzje ZUS i ustalil, ze M.
C. podlega od 1 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 r. obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu tj. emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu u wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w L., w pkt 2 oddalil odwolanie w
pozostalej czesci, a pkt 3 nie obciazyt odwolujacej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ZUS.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w L. zostala zawigzana w 2002 r. Siedziba sp6iki od 2007 r.
mieScila sie w L. przy ul. (...). W Krajowym Rejestrze Sadowym brak jest wpiséw o rozwigzaniu spolki, o jej likwidacji
i o powolaniu likwidatora. Brak jest takze wpiséw o postepowaniu upadtoSciowym, ukltadowym, naprawczym lub o
zawieszeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W (...) spolce z 0.0. M. C. zostala zatrudniona od 1 kwietnia 2006 r. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 31
marca 2006 r. na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego. Z dniem
1 marca 2009 r. z wnioskodawczynig zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty
ds. sprzedazy. Do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w spélce (...) wnioskodawczym
zostala zgloszona od dnia 1 kwietnia 2006 r. Z ubezpieczen tych nie zostala wyrejestrowana. Spotka zlozyla za
wnioskodawczynie imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach za miesiace od kwietnia 2006 r. do sierpnia
2010 T.

Prace w spolce (...) wnioskodawezym $wiadczyla do marca 2009 r. Za okres od 23 marca 2009 r. do 24 kwietnia
2009 r. wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, platne ze $rodkéw pracodawcy,
za okres od 25 kwietnia 2009 r. do 17 grudnia 2009 r. miala wyplacany zasilek chorobowy, za okres od 18 grudnia
2009 r. do 29 marca 2010 r. $§wiadczenie rehabilitacyjne a za okres od 30 marca 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r.
zasilek macierzynski. Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni wystapila do (...) sp6kki z 0.0. o udzielnie
bezposrednio po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego w okresie od 31 sierpnia 2010 r. do 13 grudnia 2010 r. urlopu
wypoczynkowego zaleglego i biezacego.

W dniu 14 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni stawila sie do pracy w siedzibie spotki mieszczacej w L. przy ul. (...). Drzwi
firmy byly zamkniete, wnioskodawczyni nikogo nie zastala. Probowala dzwonié¢ na znane telefony firmowe, probowala
takze telefonicznie skontaktowac sie z prezesem S. S.. Proby zakonczyly sie niepowodzeniem. Wnioskodawczyni nie
otrzymala od pracodawcy zadnej informacji o zamknieciu firmy lub o rozwigzaniu z nia umowy o prace. W pismach
z dnia 16 grudnia 2010 r., z dnia 5 stycznia 2011 r. i 21 lutego 2011 r. wnioskodawczym zglosila swoja gotowo$¢ do
podjecia pracy. Ostatnie takie pismo z dnia 30 stycznia 2012 r. wystala w dniu 31 stycznia 2012 r. Pismo wrocito z
adnotacja ,,zwrot - adresat wyprowadzit sie".

Pozwem z dnia 17 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni wystapila przeciwko (...) spdlce z 0.0. o zasadzenie kwoty
niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od 31 sierpnia 2010 r. do dnia wydania wyroku oraz odsetek z tytulu
opo6znienia w wyplacie za okres od 11 pazdziernika 2010 r. do dnia wyroku. Wyrokiem zaocznym z dnia 11 marca
2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w punkcie pierwszym zasadzil od (...) spélki z 0.0. na rzecz
M. C., tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od 6- go dnia kazdego nastepnego miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, za ktéry przystluguje: po 3.400 zl miesiecznie za okres od wrzeénia 2010
r. do lutego 2011 r. oraz kwote 113,33 z} za dzien 31 sierpnia 2010 .

W toku kontroli ZUS przeprowadzonej w spblce w dniu 16 sierpnia 2011 r., przyjeto wyjasnienia B. K., w ktorych
podala, ze spotka nie prowadzi dzialalnoéci od okolo 2 lat. Siedziba firmy zostala zlikwidowana z dniem 31 grudnia
2010 r. (oddano lokal) i do dnia dzisiejszego nie ma nowej siedziby.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za czeSciowo zasadne. Przywolal art. 6 ust. 1
pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, a takze art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych regulujace podleganie ubezpieczeniom spotecznym pracownikow. Wskazal rowniez na tre$¢ stosunku
pracy wynikajaca z art. 22 k.p. Zaznaczyl, ze przedmiotem sporu bylo podleganie M. C. pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia w spolce (...), przy czym jedynie gdy chodzi o okres po 31 grudnia 2010 r.
Ubezpieczona byla zatrudniona w firmie od 1 kwietnia 2006 r., prace $wiadczyla do 23 marca 2009 r., potem
przebywala na zwolnieniach lekarskich, nastepnie na urlopie macierzyniskim i urlopie wypoczynkowym. W dniu 14
grudnia wyrazila gotowo$¢ podjecia pracy. Pracy jednak nie podjela, gdyz siedziba spolki byta zamknieta a proby
telefonicznego kontaktu z 6wczesnym prezesem okazaly sie byé bezskuteczne. Gotowosé¢ do pracy wnioskodawczyni
wyrazila w skierowanych do pracodawcy oraz kancelarii adwokackiej zajmujacej sie sprawami spolki kolejnych



pismach. Zaocznym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 11 marca 2011 r. wnioskodawczyni, na skutek jej pozwu,
zostalo zasadzone od (...) spotki z 0.0. wynagrodzenie za prace wraz z ustawowymi odsetkami za dzieni 31 sierpnia
2010 1. i za okres od wrze$nia 2010 r. do lutego 2011 r. Sad zauwazyl, ze spolka (...) nie dokonala w Krajowym
Rejestrze Sadowym zgloszenia nowej siedziby swojej firmy. W Krajowym Rejestrze Sagdowym brak jest takze wpisow
o rozwiazaniu spolki czy o zawieszeniu przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Z wyjasnienn (...) spoiki (...) wynika,
ze spotka faktycznie dzialalnoSci nie prowadzila od okolo 2 lat. Siedziba firmy mieszczaca sie w L. przy ul. (...)
zostala zlikwidowana z dniem 31 grudnia 2010 r. i od tego czasu spo6lka nie ma nowej siedziby. Firma zostala
ostatecznie zamknieta jesienia 2010 r. Z pozostalymi pracownikami spoltki, ktérych organ rentowy przestuchat w
toku prowadzonej przez siebie kontroli, umowy o prace zostaly rozwigzane przed 2010 r. W $wietle takich ustalen
Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego o wylaczeniu wnioskodawczyni z ubezpieczen co do zasady byta
uprawniona. Stosunek pracy miedzy stronami ma racje bytu tak dtugo jak dlugo prowadzona jest dzialalno$é w ramach
ktorej 6w stosunek zostal zawigzany. Zatem umowa o prace, oraz laczacy sie z nig stosunek ubezpieczenia spolecznego,
trwaja do czasu podjecia czynno$ci prawnych przez pracownika i pracodawce zmierzajacych do ustania stosunku
pracy. Przykladem takiej czynno$ci jest zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce. Moze ono oznaczaé
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy. Sad podkreslil, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste
zatrudnienie, a nie sama umowa o prace. W tym przypadku ubezpieczona przyszla do pracy po zakonczeniu urlopu
wypoczynkowego przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w dniu 14 grudnia 2010 r.,
lecz zastala zaklad zamkniety. Cho¢ spoélka nadal pozostawala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS, to w tym
czasie zadnej dzialalnoéci juz nie prowadzila, jej ostateczne jej zakonczenie nastapilo w dniu 31 grudnia 2010 r.,
w ktorym siedziba firmy zostala zlikwidowana, to jest zdany zostal lokal, w ktorym znajdowala sie siedziba spoiki.
Nalezy zatem przyjaé, ze pracodawca zostal faktycznie zlikwidowany. W ocenie Sagdu Okregowego uznaé¢ mozna, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu z wnioskodawczynig stosunku pracy zostalo zlozone w dniu 14 grudnia 2010 r. w spos6b
dorozumiany poprzez fakt zaprzestania dzialalnosci przez (...) sp6lki z o.0. jako zakladu pracy i niedopuszczenia
odwolujacej do $wiadczenia pracy. Majgc na uwadze dlugo$c¢ trwania okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej

zwnioskodawczynia, przy zaznaczeniu ze w sprawie méoglby mieé zastosowanie art. 36" § 1 k.p. przewidujacy skrocony
okres wypowiedzenia, a takze treS¢ wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 marca 2011 r. zasadzajacego jej tytulem
wynagrodzenia za prace w (...) spdlce z 0.0. kwoty za okres od 31 sierpnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r., Sad Okregowy
uznal, ze w stosunku pracy z (...) spoika z o0.0. wnioskodawczyni pozostawala do dnia 28 lutego 2011 1.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, ze M.
C. jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp6iki z o.0. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 28 lutego 2011 r. W pozostalym zakresie odwotanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. uznajgc, ze
wnioskodawczyni jedynie w cze$ciowo przegrala proces a ustalona sytuacja majatkowa i osobista odwolujacej
przemawia za nie obcigzaniem jej kosztami w ogole.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzyl orzeczenie w zakresie pkt 1 i 3. Postawil zarzut naruszenia
przepisow art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie. Wnidst o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniésl, Zze nie ma podstaw do przyjecia, ze okres ubezpieczenia z tytulu
zatrudnienia powinien zosta¢ wydluzony o hipotetyczny okres wypowiedzenia umowy o prace.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie M. C. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w
(...) sp. z 0.0. w L. po dniu 31 grudnia 2010 r. Organ rentowy stal na stanowisku, ze z ta data nastapila faktyczna



likwidacja pracodawcy (zdano wowczas lokal, w ktérym siedzibe miala sp6tka), co pociggalo za soba dorozumiane
rozwigzanie stosunku pracy miedzy odwolujaca a zainteresowang i przez to, na mocy art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U.2009.205.1585 z zm.) ustanie ubezpieczenia
spolecznego. Sad Okregowy co do zasady podzielit poglad, ze zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce
moze oznaczaé rozwigzanie stosunku pracy. Zauwazyl, ze w tym przypadku mozna uznadé, iz do zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli przez pracodawce doszlo 14 grudnia 2010 r. a wiec wowczas gdy ubezpieczona stawila sie do pracy
i nie zostala do niej dopuszczona, bowiem firma juz faktycznie wtedy nie dzialala. Wskazal, ze trzeba uwzglednic fakt,
iz kodeks pracy przewiduje okres wypowiedzenia umowy o prace wynoszacy w przypadku odwolujacej 3 miesiace,
ktéry moze by¢ skrocony za odszkodowaniem réwnym wynagrodzeniu. Nadto nie mozna pomingé rowniez i wyroku
Sadu Rejonowego, ktory przyznat odwolujgcej wynagrodzenie za prace u zainteresowanej za okres od 31 sierpnia 2010
r. do 28 lutego 2011 r. Powyzsze okolicznos$ci nakazuja przyjac, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo dopiero z
dniem 28 lutego 2011 r., a wiec do tego momentu odwolujaca nadal posiadala tytul do ubezpieczenia spolecznego.
Z argumentacja ta nie zgodzil sie organ rentowy, wskazujac w apelacji, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszto
wskutek jego wypowiedzenia w rozumieniu kodeksu pracy, zatem nie ma podstaw do wydluzania jego trwania i przez
to trwania ubezpieczenia spolecznego o okres tego wypowiedzenia, ktore nigdy nie nastgpilo. Podkreslil réwniez, ze
blednie Sad Okregowy przyjal moc wiazaca zaocznego wyroku Sadu Rejonowego zasadzajacego zalegle wynagrodzenie
na rzecz ubezpieczonej.

Tak skonstruowana apelacja nie prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie nie byt zasadniczo kwestionowany i nie bylo sporu miedzy stronami co do tego,
ze M. C. 14 grudnia 2010 r. stawila sie do pracy w siedzibie spdlki (...), jednakze siedziba firmy byla zamknieta,
nikogo w niej nie zastala, nie zdolala skontaktowa¢ sie z kierownictwem, nie zostala dopuszczona do $wiadczenia
pracy. Spoélka nie prowadzila juz wéwczas dzialalno$ci, 30 grudnia 2010 r. oficjalnie opuscita i zdala lokal stanowiacy
dotychczas jej siedzibe. W tym stanie faktycznym zar6wno organ rentowy jak i Sad Okregowy nie mialy watpliwosci,
ze oznacza to, iz doszlo do rozwigzania stosunku pracy laczacego odwolujaca i zainteresowana spotke. Nalezy
tu jednak poczyni¢ nastepujaca uwage. Ot6z samo faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
nie powoduje ustania stosunku pracy, obowiazku objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi i obowiazku
oplacania przez pracodawce skladek z tego tytulu. Poglad tej treSci wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada
2012 r. (sygn. akt IT UK 84/12, OSAPiUS 2013/19-20/232) i Sad Apelacyjny w pelni go podziela. Jak dalej zauwazyt
Sad Najwyzszy taki skutek moze wywola¢ jedynie, zwiazane z faktycznym zaprzestaniem dzialalno$ci, zakonczenie
stosunku pracy na podstawie zdarzen prawnych okre§lonych w ustawie — kodeksie pracy a dokladnie w art. 30 § 1.
Samo bowiem ustanie prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce i przez to zaprzestanie realizowania przez niego
zwiazanych z tym obowigzkow jest w pierwszej kolejnosci przeszkoda w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy i nie oznacza bezwzglednie ustania stosunku pracy. Skutek ten wynika natomiast z woli stron, a wiec
checi przerwania stosunku pracy. Konieczne jest wiec ustalenie tresci woli obu stron w tym zakresie, ktdre to ustalenie
powinno uwzgledniaé¢ obiektywne okoliczno$ci zwigzane z natura stosunku pracy, pozwalajace ocenié, czy strony
(obie lub jedna z nich) rzeczywiScie chca pozostawaé w tym stosunku. Nie byloby watpliwo$ci, gdyby pracodawca
lub obie strony zlozyly wyrazne o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Jednakze w sytuacji zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o§wiadczenia takie czesto nie sa skladane. W takim przypadku, jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu powolujac sie takze na dalsze judykaty, nalezy przyja¢ koncepcje
dorozumianego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. Wowczas faktyczne zaprzestanie
dzialalnoSci przez pracodawce jest traktowane jako zachowanie ujawniajace w dostateczny sposob wole rozwigzania
stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i to w drodze wypowiedzenia. Zawsze jednak konieczne
jest ustalenie i ocena, ktore zachowania pracodawcy wskazywaly na wole rozwigzania umowy, a przez to okreslenie
daty dorozumianego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu i stosowny do niej okres i termin wypowiedzenia. Jak
podkreslil Sad Najwyzszy taka data moze by¢ dzien faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze jest to jedynie moment zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, nie za§ samego ustania stosunku pracy. Te
chwile tj. dzien ustania stosunku pracy, nalezy zawsze wyznaczy¢ z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych okresu
i terminu wypowiedzenia. Widocznym zatem jest, ze nie ma racji organ rentowy mdwiac, ze stosunek pracy musial
usta¢ najpdzniej z dniem 31 grudnia 2010 r., skoro wowcezas doszlo do nieformalnej ,likwidacji” zainteresowanej



spolki i ze brak jest podstaw do wydluzania okresu zatrudnienia o okres wypowiedzenia. Przeciwnie — jak wynika z
przytoczonego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, samo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce
nie oznacza samoistnego ustania stosunku pracy, moze by¢ jedynie potraktowane jako dorozumiane o$wiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace. W takim jednak przypadku musza mie¢ zastosowanie wszystkie przepisy kodeksu
pracy regulujace ta kwestie, w tym i przepisy dotyczace okres6w wypowiedzenia. Stosunek pracy ustaje za$ dopiero
z konicem biegu wypowiedzenia. Sad Apelacyjny zgadza sie z Sagdem Okregowym, Ze w niniejszej sprawie nalezy
przyjac, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo wskutek jej dorozumianego wypowiedzenia przez pracodawce.
Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to by strony chcialy rozwiaza¢ umowe za porozumieniem — odwolujaca bowiem
probowala podjaé prace, o czym $wiadcza choéby jej proby skontaktowania sie z kierownictwem. Art. 30 § 1 k.p. nie
przewiduje za$ innej dopuszczalnej formy zakonczenia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy zawartej na
czas nieokre$lony. Sad Apelacyjny uwaza natomiast, ze za najpewniejsza date zlozenia o§wiadczenia przez pracodawce
nalezy uzna¢ 31 grudnia 2010 r. Wéwczas bowiem pewne stalo sie, ze firma nie ma zamiaru kontynuowac swej
dzialalnosci, zatrudnia¢ pracownikéw, co wynika z faktu zlikwidowania jej siedziby, w ktorej odwolujaca zgodnie z
umowa o prace miala ja $wiadcezy¢. Przyjeta przez Sad Okregowy data 14 grudnia moze by¢ mniej pewna, cho¢ wowczas
odwolujaca stawila sie do pracy i nie zostala do niej dopuszczona a spoélka de facto juz nie funkcjonowala. Jednakze
nie jest to az tak istotne w ten sprawie, bowiem data ta stanowi poczatek biegu terminu wypowiedzenia, ktory dla

odwolujacej, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. wynosi 3 miesigce. Wedlug za$ art. 30 § 2" k.p. okres wypowiedzenia umowy
o prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotno$¢ koniczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim
dniu miesigca, co oznacza, ze w jednym i drugim przypadku maksymalny okres wypowiedzenia i tak konhczylby
sie ostatniego dnia marca. W przypadku rozwigzania umowy o prace pracownika, ktéry byl zatrudniony u danego
pracodawcy przynajmniej 3 lata, okres wypowiedzenia moze by¢ skrocony przez pracodawce maksymalnie do 1
miesigca, w przypadku likwidacji pracodawcy (art. 36" § 1 k.p.). W niniejszej sprawie brak jest danych §wiadczacych o
tym, by pracodawca swym dorozumianym o$wiadczeniem woli o rozwigzaniu stosunku pracy z odwolujaca obejmowat
takze che¢ skrocenia okresu wypowiedzenia, a jak nalezy wynosi¢ ze stanowiska jakie zajmowala skarzaca w toku
postepowania, z pewno$cia nie obejmowala ona takiej czynnoéci pracodawcy swa Swiadomoscia. Tym samym,
wzgledem odwolujacej, zastosowanie winien mie¢ pelen 3-miesieczny okres wypowiedzenia, konczacy swoj bieg
ostatniego dnia marca 2011 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ograniczenie przez Sad Okregowy tego okresu do
konca lutego nie jest uzasadnione. Jak juz wspomniano nie ma podstaw do twierdzenia, ze pracodawca takze w
sposéb dorozumiany skrocil termin wypowiedzenia do dwoch miesiecy. Powolywanie sie za$ na tre$¢ wyroku Sadu
Rejonowego zasadzajacego wynagrodzenia do dnia 28 lutego 2011 r. jest chybione juz z tego wzgledu, ze Sad wydal go
zgodnie z zadaniem procesowym (vide protokdl rozprawy k 27 akt X P 48/11 i wyrok Sadu Rejonowego w Lodzi z 11
marca 2011 1.) i nie wynika z niego by Sad 6w przesadzil, ze z tym momentem ustal stosunek pracy miedzy stronami.
Dlatego tez Sad Apelacyjny nie bedzie odnosil sie do zarzutéw organu rentowego dotyczacych kwestii zwigzania
tym wyrokiem, jako ze nie maja one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze rozwazania nie
wplywaja jednak na tre§¢ zaskarzonego wyroku, bowiem odwotujgca nie wniosta apelacji od orzeczenia ustalajacego
jej podleganie ubezpieczeniom spolecznym jedynie do 28 lutego 2011 r.

Podsumowujac, odwolujaca pozostawala w stosunku pracy takze po 31 grudnia 2010 r., przez caly okres wskazany
przez Sad Okregowy w wyroku. Z tego tez tytulu pozostawala wdwczas w ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
zatrudnienia w spélce (...), stad decyzja ZUS wylaczajgca ja z tego ubezpieczenia po tej dacie nie byla w calosci
prawidlowa. Z tych tez wzgleddw apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna i podlegala na podstawie art. 385
k.p.c. oddaleniu.

Organ rentowy zaskarzyl rowniez rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu i zastosowania wzgledem odwolujacej
art. 102 k.p.c. Nie wskazal jednak w tym zakresie konkretnych zarzutéw, stad tez Sad Apelacyjny byt zwolniony z
badania tej kwestii.



