Sygn. akt: III AUa 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. R. przy udziale zainteresowanego Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt: V U 1809/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 194/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 wrzednia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze Z. R. od 1 marca 2009 r. do 2 stycznia 2011
r. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy
zlecenia na rzecz platnika Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P..

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. R. wnibsl o jej zmiane i podnidsl, ze umowy zlecenia z Powiatowym
Inspektoratem Weterynarii w P. byly zawarte w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy w Kaliszu rozpoznal sprawe z udzialem zainteresowanego Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w
P. i zaskarzonym wyrokiem z 11 grudnia 2012 r. zmienil decyzje organu rentowego i ustalil, Ze Z. R. nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2009 r. do 2
stycznia 2011 1. z tytulu umoéw zlecenia zawartych z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w P..

Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. lekarz weterynarii Z. R.
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
wykonywaniu ustug w zakresie weterynarii. Od 1 marca 2009 r. Z. R. byl uprawniony do emerytury i z tego wzgledu
od tego dnia podlegatl wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.



Z. R. na podstawie decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w P. w okresie od 1 marca 2009 r. do 2 stycznia 2011 1.
byl wyznaczony do sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania ubojowego i poubojowego,
oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat w trakcie uboju, badania zwierzat
lownych, ochronnych szczepien i badan rozpoznawczych, sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia skupu
lub sprzedazy zwierzat oraz targowiskami, badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu
oraz wystawiania $wiadectw zdrowia.

Konsekwencja wyznaczenia Z. R. przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w P. do wyzej wymienionych czynnoéci bylo
podpisanie 2 stycznia 2009 r. i 2 stycznia 2010 r. umoéw zlecenia na wykonywanie w okresie od 1 marca 2009 r. do 2
stycznia 2011 r. badania zwierzat umieszczonych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz wystawianie §wiadectw
zdrowia dla zwierzat oraz sprawowanie nadzoru na ubojem zwierzat rzeznych w tym badaniu przedubojowego i
poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepis6w o ochronie zwierzat w trakcie uboju oraz badania
zwierzat fownych w Zakladach (...) w G. oraz na terenie gminy C..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie Z. R. jest zasadne.

Przywolujac tre$é art. 6 ust 1 pkt 4, 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 9 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych Sad podkreslil, ze spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy Z. R. z tytulu zawartych umoéw zlecenia podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu, czy tez zakres zawartych uméw zlecenia pokrywa sie z zakresem dzialalnoSci gospodarczej
odwolujacego sie.

Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wykonuje w jej ramach
umowy zlecenia, ktoérych przedmiot jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, to podlega
tylko ubezpieczeniu spolecznemu tylko z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Sad Okregowy podzielil
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2008 r. w sprawie I UK 138/08 (OSNP 2010/11-12/144)
oraz zaznaczyl, ze w wyrokach Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2010 r., I UK 209/10 (Lex nr 738525) z 23 czerwca 2009
r., IIT UK 24/09; (Lex nr 518053) podkreslono rowniez, ze wykonywanie czynno$ci w zakresie inspekcji weterynaryjnej
nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Sad I instancji powolal sie takze na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z
11 sierpnia 2009 r. (III UK 27/09; Lex nr 533671), ktéry zapadl na podobnym stanie faktycznym jak w niniejszej
sprawie, a w ktdrym uznano za bezpodstawne twierdzenie, iz §wiadczenie ustlug weterynaryjnych na podstawie uméow
z wyznaczeniem zawartych z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii przez lekarza weterynarii, ktéry jednoczeénie
pobiera §wiadczenia emerytalne, nie moze by¢ wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podnidsl, ze z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze w okresie od 1 marca 2009 r. do 2 stycznia
2011 r. odwolujacy prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug weterynaryjnych i wykonywane
umowy zlecenia byly realizowane w ramach pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad zwr6cil tez uwage, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko — weterynaryjnych wykonywanie zawodu lekarza weterynarii polega miedzy innymi na badaniu zwierzat
rzeznych, miesa i innych produktéw zwierzecych, badania zdrowia zwierzat i sprawowania czynno$ci zwigzanych
z nadzorem weterynaryjnym nad obrotem zwierzetami, a czynno$ci wykonywane przez odwolujacego w ramach
zawartych umow zlecenia z dnia 2 stycznia 2009 r. i 2 stycznia 2010 r. sg typowymi czynno$ciami, ktére wykonuja
lekarze weterynarii.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro umowy zlecenia w spornym okresie od 1 marca 2009 r. do 2 stycznia 2011 r., byly
realizowane przez odwolujacego w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to tylko z
tego tytulu mégl on podlegaé obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Zaznaczyt,
ze skoro w my$l art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby majace ustalone prawo do emerytury i



prowadzace jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moga jedynie podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, to objecie odwolujacego w okresie od 1 marca 2009 r. do 2 stycznia 2011 r. obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym pozbawione jest podstawy prawnej, a zatem decyzja organu

rentowego, jako niezasadna, zgodnie z art. 477'# § 2 kpc podlegala zmianie.
W apelacji organ rentowy zaskarzyl w caloéci powyzszy wyrok zarzucajac:

+ naruszenie prawa procesowego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz odwolujacy
zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia w ramach prowadzonej przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niezastosowanie, oraz naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledne zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od odwolujacego i zainteresowanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W ocenie apelujgcego, zgromadzone w sprawie dowody, w tym takze fakt zgloszenia odwohujacego do ubezpieczenia
zdrowotnego przez platnika, w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze odwolujacy zawarl umowe zlecenia z platnikiem nie
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej a jako osoba fizyczna nie prowadzaca dzialalno$ci gospodarczej.

Podniésl, ze wykonywanie przez zleceniobiorce w ramach umowy zlecenia czynnoS$ci tozsamych rodzajowo z
przedmiotem prowadzonej przez zleceniobiorce dzialalnosci gospodarczej nie przesadza o wykonywaniu zawartej
umowy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

W pelni akceptujac stanowisko Sadu Najwyzszego w przytoczonych przez Sad Okregowy orzeczeniach, apelujacy
wskazal, ze w przypadku wykonywania czynno$ci inspekcji weterynaryjnej (czy innych czynnos$ci weterynaryjnych)
w ramach umowy zlecenia zawartej przez lekarza weterynarii jako osoba fizyczna (nie w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej) ubezpieczony podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
rowniez wtedy, gdy ma ustalone prawo do emerytury.

Zdaniem skarzacego, gdyby odwolujacy wykonywal umowe w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, to
przychéd z tytulu umowy rozliczalby w ramach prowadzonej przez siebie ksiegowosci (zasady ogolne, ryczalt itp.).
Przychod ten nie bylby rozliczany przez platnika sktadek, platnik nie naliczalby i nie potracat skladki na ubezpieczenia
zdrowotne, a odwolujacy wystawialby nie rachunek lecz fakture VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktoére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawa.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujacy zawarl zakwestionowane przez organ rentowy
umowy zlecenia z 2 stycznia 2009 r. i 2 stycznia 2010 r. z Powiatowy Inspektoratem Weterynarii w P. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (i wtedy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym), czy tez umowy te
zostaly zawarte nie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (i wtedy odwotujacy podlega ubezpieczeniom
spolecznym). Zgodzié¢ sie przy tym nalezy ze skarzacym, ze ustawodawca réznicuje podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych) od podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy). Te same czynno$ci moga by¢ wykonywane w ramach umowy zlecenia, jak rowniez
w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Jak stusznie wskazuje organ rentowy, to wola stron decyduje, w



jakiej formie prawnej wykonywana jest umowa. W mysl bowiem art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na dostlownym jej brzmieniu.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z zeznann odwolujacego —
jego zamiarem i wola bylo, by czynnos$ci zlecone mu przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w P. w umowach
z 2 stycznia 2009 r. i 2 stycznia 2010 r. wykonywane byly w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Za wiarygodno$cia twierdzen Z. R. w tym zakresie przemawia nie tylko okolicznosé,
ze zakres czynnoSci zleconych mu w ramach spornych umow zlecenia odpowiada zakresowi prowadzonej przezen
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, lecz rowniez i to, ze w pierwszej umowie z 2 stycznia 2009 r. jako wykonawce
wskazano firme, pod nazwg ktorej odwotujacy wykonuje dzialalnosé gospodarcza, tj. Uslugi (...) z siedziba w C. (odpis
umowy k. 2 akt ZUS). Podobnie w pi$mie z 2 stycznia 2009 r. skierowanym przez odwotujacego do Powiatowego
Lekarza Weterynarii w P. wnosi on o dokonywanie rozliczen za wykonane czynno$ci w ramach wyznaczenia go do
wykonywania zadan inspekcji weterynaryjnej poprzez firme Ushugi (...) w C.”, co — w ocenie Sadu Apelacyjnego —
roéwniez dowodzi, ze intencja Z. R. bylo wykonywanie tych czynnoéci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
(odpis pisma — bez numeru — w aktach ZUS).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji argumentu, ze odwolujacy wykonywal czynnosci objete umowami zlecenia
z 2 stycznia 2009 r. i 2 stycznia 2010 r. jako osoba fizyczna, gdyz przychod z tytutu tych uméw rozliczany byt przez
platnika, ktory naliczal i potracat skladki na ubezpieczenie zdrowotne a odwolujacy wystawial rachunek a nie fakture
VAT, to przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze kwestia dotyczaca rozliczen przychodu z tytulu umoéw zlecenia nalezy
do materii podatkowej i nie stanowi podstawy prawnej do okreslenia podstawy ubezpieczenia. Ustawa z 26 lipca 1991
r. o0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych nie okre$la bowiem co stanowi podstawe podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, gdyz samodzielnie reguluje to ustawa systemowa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 23 czerwca 2009 r., III UK 24/09 (LEX nr 518053), wprawdzie art. 13 pkt 6 ustawy podatkowe;j
stanowi podstawe prawng do kwalifikacji przychodu jako uzyskiwanego z dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie, to
jednak nie jest uprawnione wnioskowanie, ze jednocze$nie wyznacza podstawe ubezpieczenia spolecznego z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Przepis art. 13 pkt 6 ustawy podatkowej nie ingeruje bowiem w ustrojowe podstawy
dzialalnoSci gospodarczej, a dotyczy tylko opodatkowania i taka jest jego przedmiotowa granica regulacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci z zeznan
odwolujacego wynika, ze czynnoSci objete zakwestionowanymi przez organ rentowy umowami zlecenia wykonywat
w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, to brak jest podstaw do ingerowania w sposéb
prowadzenia i wykonywania tej dzialalnoSci. Zgodnie bowiem z trescig art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 18 grudnia
2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat oraz art. 16 ust. 1 z 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Weterynaryjnej
ustugi weterynaryjne moga by¢ wykonywane w ramach zakladu leczniczego dla zwierzat, ktérego prowadzenie jest
dzialalnoScig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze odwolujacy w ramach prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej mogt zawierac i realizowaé
umowy zlecenia. Skoro odwolujacy, bedacy lekarzem weterynarii, zdecydowal, ze czynnosci objete spornymi
umowami zlecenia zawartymi z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w P. w nastepstwie realizacji wyznaczenia go
do wykonywania zadan inspekcji weterynaryjnej bedzie wykonywal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
to zasadne jest przyjecie — stosownie do treéci art. 9 ust. 5 ustawy systemowej — iz jako osoba majaca ustalone prawo
do emerytury i prowadzgca jednocze$nie pozarolniczg dzialalno§é gospodarczg, podlega on jedynie dobrowolnemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze na podstawie dostepnego materialu dowodowego Sad Okregowy
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i ocen prawnych przedstawionego stanowiska uznajac go za trafne, tak
wiec zaskarzony wyrok nie narusza przepisdw prawa materialnego. Podnoszone w apelacji argumenty stanowig w
istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, tak wiec nie zastuguja na uwzglednienie. Dlatego tez,
na podstawie art. 385 kpc, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



