Sygn. akt: III AUa 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 3153/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 166/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. decyzja z dnia 27 czerwca 2012 r. odméwil M. M. prawa do
emerytury na podstawie przepisow art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. Nr 153 z 2009 ., poz. 1227 ze zm.), wobec braku spelnienia
przestanek do tego $§wiadczenia. Organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony udowodnil staz pracy wynoszacy lacznie 14
lat, 7 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych i okreséw nieskladkowych, za$ powolane wyzej przepisy wymagaja stazu
pracy wynoszacego odpowiednio — 25 lat oraz 20 lat. Do stazu pracy wnioskodawcy nie zaliczono okresu pracy w
gospodarstwie rolnym (...) w latach 1960 — 1989 (z przerwami), poniewaz nie zostal on zgloszony do ubezpieczenia
spotecznego z tytulu wykonywania tej pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany oraz przyznania prawa do emerytury, podnoszac
jednoczeénie, ze skoro przepracowal ponad 14 lat, winien mie¢ przyznane $wiadczenie za udowodniony okres
zatrudnienia, w wysokoSci proporcjonalnej do przepracowanych lat.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. oddalil odwolanie.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ten ustalil, ze M. M., urodzony (...), uprawniony
do stalej renty z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie pelnienia stuzby wojskowej, ztozyl w dniu 27 marca
2012 r. kolejny wniosek o emeryture. Poprzednie wnioski o emeryture, tj. z 16 lipca 2009 r., 22 listopada 2010 r.
oraz 13 lutego 2012 r., byly zalatwione odmownie. Jedna z decyzji pochodzaca z dnia 30 listopada 2010 r. zostala
poddana kontroli sadowej, przy czym wyrokiem z dnia 28 marca 2011 r., w sprawie o sygnaturze akt VIII U 2104/10,
Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego, a nastepnie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r., w sprawie
o sygnaturze akt IIT AUa 710/11, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje od tego wyroku. W sprawie tej zostalo
prawomocnie przesadzone, ze M. M. udowodnil staz pracy wynoszacy jedynie 14 lat, 7 miesiecy i 21 dni. Sporny
okres pracy w gospodarstwie rolnym (...) w latach 1960 — 1989 nie podlega zaliczeniu skarzacemu, gdyz nie bedac
domownikiem rolnika, a jedynie osoba pozostajaca w ramach zatrudnienia, winien zosta¢ zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego, co nie nastapilo.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — I Oddzial w L. odmoéwil
wnioskodawcy prawa do emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wywiodl, ze podstawe prawna w rozpatrywanej sprawie
stanowia przepisy art. 27 oraz art. 28, cytowanej juz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktore dla nabycia emerytury przez ubezpieczonego bedacego mezczyzna
wymagaja spelnienia okre$lonego stazu ubezpieczeniowego, tj. odpowiednio 25 lat (art. 27 ustawy) oraz 20 lat (art.
28 ustawy).

Zgodnie z treScia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Organ rentowy odmoéwil odwolujacemu sie prawa do emerytury z uwagi na brak udowodnienia wymaganego
ustawowo stazu ubezpieczeniowego, tj. co najmniej 20 lat okresow sktadkowych i okreséw niesktadkowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze decyzja ZUS
odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury zostala wydana prawidlowo, bowiem ubezpieczony na wymagane
20 lat stazu pracy udowodnil jedynie 14 lat, 7 miesiecy i 21 dni.

Co do okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...), to byl on przedmiotem postepowania sagdowego, za§ wnioskodawca
po uprawomocnieniu sie wyroku w tej sprawie nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw i okolicznosci, ktore
pozwolilyby na doliczenie spornych lat pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci apelacjg M. M., domagajac sie jego zmiany oraz przyznania prawa do emerytury,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Z tresci
uzasadnienia wynika, iz apelujacy nie zgadza sie z odmowa prawa do dochodzonego w sprawie §wiadczenia, ktore
powinno by¢ przyznane i obliczone proporcjonalnie do przepracowanych przez niego lat, czyli w zanizonej wysokoSci.
Przepisy, na ktére powolal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku sa — zdaniem skarzgcego — niesprawiedliwe,
niezrozumiale i zawile. Nie moga tym samym decydowa¢ o odmowie prawa do §wiadczenia emerytalnego z racji
kilkunastoletniego zatrudnienia, wykonywanego przez wnioskodawce, pomimo istniejacych ograniczen zdrowotnych.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzialu w L. wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie moze zosta¢ uwzgledniona, bowiem Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacego prawa.

Apelujacy nie sformulowal zarzutu naruszenia przepisow postepowania, a zatem spoér w przedmiotowe]j sprawie
sprowadza sie do oceny materialno — prawnej roszczenia.

Istota problemu w rozpatrywanej sprawie jest to, czy wnioskodawca, ktory nie udowodnil co najmniej 20 lat
okresow skladowych i niesktadkowych, moze ubiegaé sie skutecznie o prawo do emerytury — proporcjonalnej do
przepracowanych lat.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad orzekajacy zasadnie wywiodl, ze w $wietle obowiazujacych przepisow, brak jest
takiej mozliwo$ci. Poniewaz M. M. jest osoba urodzong przed dniem 1 stycznia 1949 r., slusznie uznal Sad pierwszej
instancji, ze jego uprawnienia emerytalne winny by¢ rozpatrywane w kontekScie przepiséw art. 277 oraz art. 28,
cytowanej uprzednio ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Powyzsza regulacja prawna wymaga dla nabycia emerytury przez ubezpieczonego bedacego mezczyzna spelienia
przestanki okre$lonego stazu ubezpieczeniowego — odpowiednio 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
(art. 27) oraz 20 lat okresoéw sktadkowych i nieskladkowych (art. 28). Poza sporem pozostaje fakt, ze skarzacy nie
legitymuje sie wymaganym okresem, gdyz udowodnil jedynie 14 lat, 7 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych oraz
okres6w nieskladkowych. Obowiazujace prawo nie daje mozliwo$ci przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury
— proporcjonalnej do wypracowanego przez niego stazu, tj. nizszego niz wymagane 20 lat. Wbrew temu, co twierdzi
apelujacy, same zasady wspolzycia spolecznego nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy do podwazenia zasadno$ci
zaskarzonego wyroku. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych same zasady wspolzycia spolecznego nie sg
brane pod uwage. Dla nabycia prawa do okreSlonego Swiadczenia konieczne jest spelnienie wymagan okreslonych
w ustawie. W przedmiotowej sprawie konieczne jest wykazanie przez wnioskodawce wymaganego, co najmniej 20 —
letniego stazu pracy.

Z prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze wnioskodawca nie spelnil
powyzszych warunkéw do nabycia emerytury, bowiem nie udokumentowal 20 lat okreséw skladkowych i
niesktadkowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi, nie znajdujac usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia
apelacji, z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



