Sygn. akt: III AUa 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1088/10,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 130/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit T. K. prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto

udokumentowane wynagrodzenia oraz kwoty minimalnego wynagrodzenia za okres pozostawania w stosunku pracy.

W odwolaniu z dnia 11 czerwca 2010 r. T. K. uznal powyzsza decyzje za krzywdzaca kwestionujac ustalenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury w wysoko$ci 104,05% z 5 lat kalendarzowych, tj. od 1987 r. do 1991 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 13 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze do przeliczenia
emerytury T. K. nalezy przyja¢ wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacy 106,37% obliczony z

dwudziestu lat kalendarzowych, to jest 1966-1968, 1971-1975, 1979-1980, 1984-1993.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, ze: Wnioskodawca T. K. urodzil sie (...)r.



Decyzja z dnia 3 marca 2008 r. przyznano T. K. od 2 lutego 2008 r., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku
pracy, emeryture na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru z 5 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1987 r. do grudnia 1991 r. w wysokoSci 104,05%.

W dniu 30 listopada 2009 r. zostal zlozony wniosek o przeliczenie emerytury do ktérego zlozono zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z Zespolu Szkol (...) ze wskazaniem wysokoéci zarobkow z lat 1994 - 1995 i od
2005 r.do 2008 r.

T. K. byl zatrudniony w Zespole Szkoét (...) w E. w okresie od 1 wrze$nia 1965 r. do 31 sierpnia 1994 r. Wnioskodawca
wykonywal obowigzki nauczyciela zawodu, w ramach ktérych mial prowadzié zajecia praktyczne. Od 1 grudnia 1970 1.
do 1 wrzeénia 1972 r. wnioskodawca otrzymywal dodatek w kwocie 50 zl na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego
Komitetu Pracy i Placy z 4 stycznia 1971 r. Od 1 wrze$nia 1972 r. stawka godzinowa do wyliczenia wynagrodzenia za
nadgodziny zostala okre$lona kwotowo i wynosita: za godzine wykladowa przedmiotu zawodowego 40 zl, za godzine
praktycznej nauki zawodu 25 zl. Do wyliczenia wynagrodzenia za nadgodziny do 1 wrze$nia 1972 r. przyjeto $rednia
stawke godzinowg. Za 1965 r. wynagrodzenie ogélem wyniosto 12.690,00 zl, za 1966 r. - 27.796,00 zl, za 1967 r. -
30.396,00 z1, za 1968 r. - 22.276,00 zl, za 1969 r. - 21.092,00 z}, za 1970 1. - 21.972,00 zl, za 1971 1. - 29.085,00 71, za
1972 T. - 35.473,00 z}, za 1973 1. - 47.070 zl, za 1974 1. - 47.230,00 zk. Zgodnie z § 5 Rozporzadzeniem Rady Ministrow
Z 29 maja 1954 r. w sprawie uposazenia nauczycieli i wychowawcdéw, wynagrodzenie nauczycieli przedmiotow
zawodowych i nauczycieli zawodu zatrudnionych w szkolach zawodowych ulegalo zwiekszeniu o 20% w stosunku
do rzeczywiScie przepracowanych godzin. Wnioskodawca byl zatrudniony w szkole zawodowej jako nauczyciel
zawodu i otrzymywal dodatek. Wplyw na wysoko$¢ kwoty dodatku obok kwoty wskaZnika procentowego miala
rzeczywista iloé¢ przepracowanych godzin i wynagrodzenie zasadnicze. Brak informacji co do kwoty wynagrodzenia
dodatkowego wnioskodawcy za lata 65/66 i 70/72 spowodowalo, ze wysoko$¢ dodatku jaki otrzymywal wnioskodawca
zostala przyjeta na podstawie angazy oséb zatrudnionych w tych samych okresach na réwnorzednych stanowiskach.
Przyjeta szacunkowo kwota dodatku do wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy nie przekracza 10% miesiecznego
wynagrodzenia. Dokonujac wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy biegly przyjal kwote zwyzek w wysokosci 110 i
120 zl na podstawie angazy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach réwnorzednych co wnioskodawca, ktore
zostaly zalaczone do akt sprawy. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 maja 1954 r. podstawa do
wyliczenia dodatku dla nauczycieli wynagradzanych wedlug stawek okre$§lonych w § 2 pkt 1 jest kwota dodatku
stanowigca 10 % wynagrodzenia za rzeczywiscie przepracowane godziny a nie kwota wynagrodzenia zasadniczego.
Rzeczywistej kwoty wynagrodzenia bedacej postawa do wyliczenia dodatku nie mozna ustali¢ ze wzgledu na
brak pelnej dokumentacji placowej wnioskodawcy. Przyjmujac, ze kwota dodatku jest pochodna wynagrodzenia
zasadniczego, kwota dodatku jaki mogl otrzymywaé wnioskodawca wahala sie od 115 zt do 155 zL Dlatego do
wyliczenia szacunkowego wynagrodzenia wnioskodawcy przyjeto dodatki w kwocie 110 i 120 zl. Zasady ustalania
stawki wynagrodzenia za godziny nadliczbowego regulowal § 13 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do wyliczenia
wynagrodzenia za nadgodziny przyjmowana byla stawka wynagrodzenia zasadniczego i kwota zwyzki. Hipotetyczne
obliczenie wysokoS$ci §wiadczenia T. K. przy uwzglednieniu opinii bieglego ksiegowego z dnia 30 sierpnia 2011 1.1 12
lipca 2012 r. oraz opinii uzupelniajacej bieglego z 26 wrzeénia 2012 r., tj. przy przyjeciu ustalonych przez bieglego
wynagrodzen z lat 1965-1974 ustalono hipotetyczny wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na 106,37 % obliczony z
20 lat kalendarzowych 1966-1968, 1971 - 1975, 1979 - 1980, 1984 - 1993. Wysoko$§¢ hipotetycznej emerytury wyniosta
1571,27 zk.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal za jasna, fachowa oraz logiczna
opinie bieglego z zakresu rachunkowosci R. P.. Sad podkreslil, Ze opinia bieglego byla wielokrotnie uzupelniana i
aktualizowana z uwagi na pojawiajace sie w toku postepowania nowe dane. Nadto Sad czynil ustalenia w oparciu
o zeznania $wiadkéw, uznajac je za wiarygodne w takim zakresie, w jakim ich tre$¢ znajdowala potwierdzenie w
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach.



Powolujac sie na treéc art. 15, 111 i 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) Sad Okregowy uznal
odwolanie T. K. za zasadne.

Do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy, Sad w §lad za ustaleniami bieglego z zakresu rachunkowodci,
wzial pod uwage takze nastepujace akty prawne: rozporzadzenie R.M. z 29 maja 1954 r. w sprawie uposazenia
nauczycieli i wychowawcow (D. U. nr 26 poz. 163), Zarzadzenie Przewodniczacego Pracy i Placy z 4 stycznia 1971
r. w sprawie stosowania zasad podwyzki najnizszych plac, wprowadzania dodatkéow do plac dla niektorych grup
pracownikdéw, podwyzki zasitkéw rodzinnych oraz niektérych emerytur i rent (M.P. nr 1 poz. 1), Rozporzadzenie R.M.
z 27 kwietnia 1972 r. w sprawie uposazenia nauczycieli i nauczycieli akademickich (D.U. nr 16 poz. 115).

Sad wskazal, ze T. K. byl zatrudniony w Zespole Szkét (...) w L. w okresie od 1 wrzeénia 1965 r. do 31 sierpnia 1994 r.
Whnioskodawca wykonywal obowigzki nauczyciela zawodu, w ramach ktoérych mial prowadzic zajecia praktyczne. Od
1 grudnia 1970 r. do 1 wrzeénia 1972 r. wnioskodawca otrzymywal dodatek w kwocie 50 zl na podstawie zarzadzenia
Przewodniczacego Komitetu Pracy i Placy z 4 stycznia 1971 r. Od 1 wrzeénia 1972 r. stawka godzinowa do wyliczenia
wynagrodzenia za nadgodziny zostala okreslona kwotowo i wynosila: za godzine wykladowa przedmiotu zawodowego
40 z}, za godzine praktycznej nauki 25 zl. Do wyliczenia wynagrodzenia za nadgodziny do 1 wrze$nia 1972 r. przyjeto
$rednig stawke godzinowa. Za 1965 r. wynagrodzenie ogdtem wyniosto 12.690,00 zl, za 1966 r. - 27.796,00 zl, za
1967 r. - 30.396,00 zl, za 1968 r. - 22.276,00 zl, za 1969 r. - 21.092,00 zl, za 1970 r. - 21.972,00 zl, za 1971 T.
29.085,00 zl, za 1972 1. - 35.473,00 z}, za 1973 1. - 47.070 z}, za 1974 1. - 47.230,00 z}. Zgodnie z § 5 Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 29 maja 1954 r. w sprawie uposazenia nauczycieli i wychowawcow, wynagrodzenie nauczycieli
przedmiotéw zawodowych i nauczycieli zawodu zatrudnionych w szkolach zawodowych ulegalo zwiekszeniu o0 20% w
stosunku do rzeczywiscie przepracowanych godzin. Wnioskodawca by} zatrudniony szkole zawodowej jako nauczyciel
zawodu i otrzymywal dodatek. Wplyw na wysoko$¢ kwoty dodatku obok kwoty wskaZnika procentowego miala
rzeczywista ilo$¢ przepracowanych godzin i wynagrodzenie zasadnicze. Brak informacji co do kwoty wynagrodzenia
dodatkowego wnioskodawcy za lata 65/66 i 70/72 spowodowalo, ze wysoko$¢ dodatku jaki otrzymywal wnioskodawca
zostala przyjeta na podstawie angazy oséb zatrudnionych w tych samych okresach na réwnorzednych stanowiskach.
Przyjeta szacunkowo kwota dodatku do wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy nie przekracza 10% miesiecznego
wynagrodzenia. Dokonujac wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy przyjeto kwote zwyzek w wysoko$ci 110 i
120 zl na podstawie angazy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach réwnorzednych co wnioskodawca, ktore
zostaly zalaczone do akt sprawy. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 maja 1954 r. podstawa do
wyliczenia dodatku dla nauczycieli wynagradzanych wedlug stawek okre$§lonych w § 2 pkt 1 jest kwota dodatku
stanowigca 10 % wynagrodzenia za rzeczywiscie przepracowane godziny, a nie kwota wynagrodzenia zasadniczego.
Rzeczywistej kwoty wynagrodzenia bedacej postawa do wyliczenia dodatku nie mozna ustali¢ ze wzgledu na
brak pelnej dokumentacji placowej wnioskodawcy. Przyjmujac, ze kwota dodatku jest pochodna wynagrodzenia
zasadniczego kwota dodatku jaki mogl otrzymywac¢ wnioskodawca wahala sie od 115 zt do 155 zl. Dlatego do
wyliczenia szacunkowego wynagrodzenia wnioskodawcy przyjeto dodatki w kwocie 110 i 120 zl. Zasady ustalania
stawki wynagrodzenia za godziny nadliczbowego regulowal § 13 rozporzadzenia zgodnie z ktérym do wyliczenia
wynagrodzenia za nadgodziny przyjmowana byla stawka wynagrodzenia zasadniczego i kwota zwyzki. Hipotetyczne
obliczenie wysokoS$ci §wiadczenia T. K. przy uwzglednieniu opinii bieglego ksiegowego z dnia 30 sierpnia 2011 1.1 12
lipca 2012 r. oraz opinii uzupelniajacej bieglego z 26 wrzeénia 2012 r., tj. przy przyjeciu ustalonych przez bieglego
wynagrodzen z lat 1965-1974 ustalono hipotetyczny wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na 106,37 % obliczony z
20 lat kalendarzowych 1966-1968, 1971 - 1975, 1979 - 1980, 1984 - 1993. Wysoko$§¢ hipotetycznej emerytury wyniosta
1571,27 z}1 jest wyzsza od dotychczasowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl organ rentowy apelacja w catoéci zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego,
to jest art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niewiarygodnym dokumencie i niewyjasnienie wszystkich
okolicznoSci sprawy.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowal wiarygodno$c¢ kserokopii angazu z 23 wrzeénia 1972 roku wskazujac, ze nie
jest ona potwierdzona za zgodno$¢ przez pracodawce, a podana w nim kwota jest niezgodna z obowigzujaca wowczas
tabela wynagrodzen nauczycieli.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie odnosi skutku.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez organ rentowy apelacji jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. polegajacy na oparciu rozstrzygniecia na budzacej
watpliwos$ci kserokopii angazu z 23 wrzeénia 1972 roku.

Ustosunkowujac sie do tak sformutowanego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze granice swobodnej oceny dowodow okreslaja
trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny Czynnik logiczny zwiazany jest z obowiazkiem sadu wyprowadzenia
z zebranego materialu procesowego wnioskdow zgodnych z regulami logiki. Ten wymoég dotyczy wyprowadzenia
wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powigzania wszystkich wnioskow w jedna logiczna catosé.
Sad moze zatem dawaé wiare tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233
k.p.c., ktory stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka
ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego
z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie
zaistnialy. Istota oceny dowoddéw jest wybranie tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie
tych, ktérym sad odmowit wiarogodnos$ci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po
przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowod dotyczyt. Trzeci czynnik,
okreélany jako ideologiczny, badz tez psychologiczny zwigzany jest ze §wiadomos$cig prawna sadu. Zaliczany jest tez
do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element subiektywny oceny zwigzany z osobowoscia sedziego.
Trafnie podkresla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w kwestii wartoSci poszczegdlnych dowodoéw determinowane
jest jego indywidualng wiedza ($§wiadomoscia) spoteczng i prawng (por.: wyrok SA w Lodzi z 23.07.2013 r., I ACa
90/13, LEX nr 1356578).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu organu rentowego odnos$nie naruszenia przez Sad Okregowy dyrektyw plynacych
ztreSciart. 233 § 1 k.p.c. Odno$nie watpliwosci zglaszanych co do wiarygodnosci kserokopii angazu z dnia 23 wrzeénia
1972 roku wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony na terminie rozprawy apelacyjnej przedstawil oryginalny angaz z tej daty,
zawierajacy te sama tre$¢ co kwestionowana kserokopia. Tym samym apelacja ZUS staje sie bezzasadna w $wietle
przedlozonego oryginalu. Z przedmiotowego angazu wynika bezspornie, ze stawka uposazenia zasadniczego T. K. od
dnia 1 wrzeénia 1972 roku wynosi 2.300,00 zlotych, tak jak to uwzglednil w swej opinii biegly sadowy mgr R. P..

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze argumenty podnoszone przez organ rentowy w piSmie procesowym
zawierajacym apelacje stanowia wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.



