Sygn. akt: III AUa 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 404/12,
oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 103/13

UZASADNIENIE

Pierwsza decyzja z dnia 16 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil Z. K. prawa do
emerytury, poniewaz nie spelnit on warunku 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od tej decyzji wniost Z. K..

Drugg decyzja z dnia 11 kwietnia 2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. takze odmoéwil Z. K. prawa
do emerytury, poniewaz nie spelil on warunku 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Odwolanie od tej decyzji wniost Z. K..
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolania.
Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Z. K. urodzil sie (...). Od 2 kwietnia 1998r. do 31 grudnia 2002r. pobieratl rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ
rentowy nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegdlnych zadnego okresu. Wnioskodawca domagal sie zaliczenia
okresu od 10 wrzeénia 1970r. do 25 kwietnia 1972r., kiedy pracowal w Fabryce (...) na stanowisku S$lusarza
remontowego oraz okresu od 1 kwietnia 1975r. do 31 maja 1990r., kiedy pracowal w (...) Zwiazku (...) na stanowisku
instruktora nauki jazdy. W okresie od 10 wrzeénia 19770r. do 25 kwietnia 1972r. Z. K. pracowal w Fabryce (...) na



stanowisku §lusarza remontowego. Prace wykonywal na hali zwanej szlifiernia oraz na hali mechanicznej (ogblne;j).
Naprawial tokarki, szlifierki i frezarki. Zaktad pracy wydal §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
wykonujac tym samym prawomocny wyrok Sagdu Rejonowego z dnia 31 maja 2012r. wydany w sprawie IVP 88/12.
W okresie od 26 kwietnia 1972r. do 10 kwietnia 1974r. Z. K. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie od
1 kwietnia 1975r. do 31 maja 199or. Z. K. pracowal w (...) Zwiazku (...) na stanowisku instruktora nauki jazdy.
Kazdy instruktor miat przypisany do siebie samochéd. Zwiazek mial podpisane z wojskiem umowy w oparciu, o
ktore szkolil przedpoborowych na kierowcéw samochodoéw ciezarowych. Szkolil takze osoby fizyczne na kierowcow
samochodow ciezarowych i osobowych. Wnioskodawca w ramach obowiazujacych go etatowych godzin pracy szkolil
tylko kursantéw na samochodach ciezarowych marki S.. W okresie od 7 listopada 1985r. do 28 marca 1988r. Z. K.
ukonczyt specjalistyczny kurs metodyczno-dydaktyczny na instruktoréw ksztalcenia kierowcow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne. Powolal sie na tre$¢ art. 32
i 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podal, ze w $wietle tych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo
rozpoznaé w aspekcie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Odwolal sie do par. 1,2 i 4
tego rozporzadzenia. Wskazal, ze niesporne jest spelnienie przez wnioskodawce wszystkich warunkéw do nabycia
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za wyjatkiem warunku 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym charakterze. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie ZUS nie zaliczyt
wnioskodawcy do okreséw pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy od 1 kwietnia 1975r. do 31 maja 199or.,
na stanowisku instruktora nauki jazdy w (...) Zwiazku (...), gdyz stanowisko to nie jest wymienione w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze wnioskodawca
wykonywal prace instruktora na samochodach ciezarowych, bowiem wnioskodawca nie byl kierowca samochodu
ciezarowego. Wnioskodawca w spornym okresie podlegal przepisom ustawy z dnia 1 lutego 1983r. Prawo o ruchu
drogowym oraz rozporzadzenia Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 13 paZdziernika 1983r. w
sprawie kierowcow pojazdow silnikowych. Art. 82 Prawa o ruchu drogowym okreslat wymagania dla instruktoréow
kursow na kursach dla os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi albo tramwajami.
Z akt osobowych wynika, ze wnioskodawca ukonczyt w 1986r. specjalistyczny kurs metodyczno-dydaktyczny na
instruktoréw ksztalcenia kierowcow. W zwigzku z tym Sad Okregowy rozwazal, czy Z. K. wykonywal w spornym
okresie prace w szczegbdlnym charakterze. Odwolat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2010r. (II UK
166/99, Legalis), w ktorym SN stwierdzil, ze nauczyciele praktycznej nauki zawodu zostali objeci Karta Nauczyciela na
mocy rozporzadzenia z dnia 10 sierpnia 1988r. Warunkiem do zaliczenia pracy instruktora praktycznej nauki zawodu
jako pracy nauczycielskiej byto posiadanie kwalifikacji okre§lonych dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz
wykonywanie pracy dydaktycznej i wychowawczej w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli. W odniesieniu
do instruktoréw praktycznej nauki zawodu okresy ich pracy przed dniem 31 sierpnia 1988r. nie byly okresami pracy
w szczegblnym charakterze uprawniajacymi do emerytury nauczycielskiej. Wnioskodawca nie wykonywal w PZMot
pracy dydaktyczno-wychowawczej i nie byt nauczycielem praktycznej nauki zawodu, bo nauka w PZMot nie byla
nauka zawodu, lecz nauka pewnych umiejetnos$ci. Ponadto wnioskodawca nie posiadal kwalifikacji pedagogicznych.
Jedynym okresem pracy, ktory podlegalby zaliczeniu to praca w Fabryce (...), ale okres tej pracy wynosi tylko 1 rok 7
miesiecy i 14 dni. Zatem wnioskodawca nie spelil warunku 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i nie moze naby¢
prawa do emerytury.

Apelacje od tego wyroku wnib6st Z. K..

Zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 4 ust. 1 pkt 27 i 28 oraz art. 68 Prawa o ruchu drogowym z 1983r.
i rozporzadzenia Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 13.X.1983r. w sprawie kierowcéw pojazdow
silnikowych przez ich niezastosowanie. Skarzacy wniost o zmiane wyroku i ,ustalenie prawa wnioskodawcy po mysli
jego wniosku do emerytury z jednoczesnym zasgdzeniem na jego rzecz kosztoéw procesu”. W uzasadnieniu apelacji
podal, ze ,skoro pojazd byl w ruchu to kto§ musial mieé status kierujgcego, czyli nadzorujacego bieg pojazdu po
ruchliwych takze drogach publicznych”(...) Kursant nie byt takze kierowea”. Konkludujac apelujacy zaprezentowat
stanowisko, Ze ,,na gruncie przepisow prawa drogowego z 1983r. (...) zar6wno kierujacym pojazdem jak i kierowca



tegoz pojazdu byl instruktor nauki jazdy siedzacy w kabinie obok kursanta z odrebnymi pedalami hamulca i sprzegla
iz latwym dostepem do kierownicy pojazdu”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, gdyz Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym i przepisach prawa. Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz,

« okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne
rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania
stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
okreslonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, IT UK 199/08, Legalis). Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami
w szczegblnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.
( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10, Legalis). Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis)

Wskazaé jednak nalezy, ze wynikajqgce z wykazu A stanowiqcego zalgcznik do rozporzqdzenia
przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacjijako pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej
(por. wyrok z dnia 1 czerwecea 2010 r., IT UK 21/10, w ktérym zajeto stanowisko, ze ,,wyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym



branzom, uznajqc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter s$wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sq one wykonywane, ich ucigzliwos$é i szkodliwosé dla zdrowia. Nie mozna
zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzqdzenia, wiqzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktéorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym.”). Réowniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r., IUK 381/07 Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze przyporzqdkowanie okreslonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemyslowej
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegolnych, gdy uciqzliwosé
i szkodliwosé pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2012-05-08, Il UK 25/12, Legalis; wyrok Sqdu Najwyzszego z 2012-03-19, II UK
166/11, Legalis; postanowienie Sqdu Najwyzszego z 2012-03-14, I UK 406/11, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 2011-05-19, III UK 174/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania ogblne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Okregowy nie
przyznal wnioskodawcy emerytury, poniewaz zebrany material dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych albowiem wnioskodawca nie udowodnil, ze pracowat w takich
warunkach co najmniej przez 15 lat. Sad Okregowy przeprowadzil szczegbélowe postepowanie dowodowe, wykorzystat
wszystkie zaoferowane przez wnioskodawce $rodki dowodowe i wydat wyrok, ktéory w sposdb wyczerpujacy i
przekonujacy zostal uzasadniony. Brak w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego oznacza, ze ustalony
przez Sad Okregowy stan faktyczny jest prawidlowy. Zarzuty apelacyjne zostaly skierowane tylko co do prawa
materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa bezpodstawne. Nieuznanie przez Sad Okregowy okresu
pracy na stanowisku instruktora nauki jazdy od 1 kwietnia 1975r. do 31 maja 1990r. znajduje uzasadnienie w
obowiazujacych przepisach prawa. Prace zaliczane do prac w warunkach szczegblnych wymienione sa w wykazie A
stanowigcym zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Jak wynika z niespornych
ustalen Sadu Okregowego, Z. K. w okresie od 1 kwietnia 1975r. do 31 maja 199o0r. pracowal w (...) Zwigzku (...)
jako instruktor nauki jazdy na samochodzie ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Dokonujac analizy
treéci zalacznika A do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. nalezy doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze w
wykazie tym nie figuruje stanowisko ,instruktor nauki jazdy”, a tylko faktyczne wykonywanie pracy wymienionej
w rozporzadzeniu mozna uznaé za prace wykonywana w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, o czym byla mowa powyzej. W Wykazie A dziale VIII - w transporcie i lgcznosci - pod
poz. 2 wymienione sg prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony. Z dostepnego i niespornego materialu dowodowego wynika, ze Z. K. nie wykonywal prac kierowcy, a wykonywat
prace instruktora nauki jazdy na samochodzie ciezarowym pow. 3,5 tony. Blednie, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
pelnomocnik ubezpieczonego réwnowazy prace instruktora nauki jazdy z pracg kierowcy. Sa to r6zne rodzajowo prace.
Pomimo tego, ze mozna doszukaé sie miedzy nimi podobienstw, to tylko praca kierowcy samochodu zostala uznana
przez ustawodawce za prace wykonywana w warunkach szczegdlnych. Trafnie skarzacy wskazuje, ze wnioskodawca
nadzorowal prace kursanta. Trafnie tez podnosi, ze nauka odbywala sie takze na drogach publicznych. Niewatpliwe
jednak nauka taka odbywala sie tez na placu manewrowym, ktory nie jest droga publiczna. Uzasadnienie apelacji
prowadzi do wniosku, ze skarzacy stoi na stanowisku, ze skoro kto§ musial mie¢ status kierowcy, kiedy auto poruszato
sie po drogach publicznych, a nie miat go kursant, to musial go mie¢ wnioskodawca. Odwoluje sie w tym zakresie do
ustawy z 1983r. Prawo o ruchu drogowym i stawia zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 27, pkt 28 i art. 68 tej ustawy.
Tymczasem ustawa ta weszla w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 1984r. i ma zastosowanie do stanu faktycznego dopiero
od tego dnia. Zatem nie moze by¢ ona podstawg do dokonywania ustalenn w odniesieniu do okresu od 1 kwietnia
1975r. do 1 stycznia 1984r. W okresie od 1 kwietnia 1975r. do 1 stycznia 1984r. obowigzywala natomiast ustawa o
bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych z dnia 27 listopada 1961 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 295), ktora
weszla w zycie 1961-12-02. Ustawa ta w art. 3 ust. 1 pkt definiowala pojecie ,kierujacego”, za ktérego uwazala ,,osobe,
ktora kieruje pojazdem lub ktora prowadzi zorganizowana grupe pieszych albo ktora prowadzi badz pedzi zwierzeta
pociagowe, juczne, wierzchowe i inne albo stada po drodze publicznej lub ma nad nimi rzeczywista piecze. W art.
20 ust. 1 stanowila za$, ze kierujacy pojazdami samochodowymi poruszajacymi sie po drogach (kierowcy) powinni



posiada¢ pozwolenie na prowadzenie tych pojazdéw (prawo jazdy). Ustawa nie zawierala definicji legalnej kierowcy.
Zgodnie natomiast z Zarzadzeniem Ministra Komunikacji w sprawie kursowego szkolenia kandydatéw na kierowcow
i kierowcow pojazdow samochodowych z dnia 22 maja 1973 r. (M.P. Nr 23, poz. 141), obowigzujgcego od 27 sierpnia
1973r. do 31 grudnia 1983r., § 7 ust. 1 pkt 3d nauczycielem kierowania pojazdem samochodowym mogta by¢ osoba,
ktéra miala 2 lata praktyki w kierowaniu pojazdem samochodowym, w tym co najmniej 1 rok praktyki na takim
pojezdzie, na jakim ma nauczac¢; ponadto powinien on mie¢ prawo jazdy co najmniej tej kategorii, o ktorej uzyskanie
ubiegaja sie osoby nauczane w zakresie kierowania pojazdem samochodowym. Wnioskodawca, co niesporne, posiadal
odpowiednie kwalifikacje do kierowania samochodem ciezarowym, bo wymagaly tego od niego obowigzujace przepisy,
ale kierujacym pojazdem nie byl. Od 1 stycznia 1984r. obowigzywala ustawa Prawo o ruchu drogowym z dnia 1 lutego
1983 r. (Dz.U. Nr 6, poz. 35). Zgodnie z art. 4 pkt 27 kierujagcym w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra kieruje
pojazdem lub zespolem pojazdow, a takze osoba, ktéra prowadzi zorganizowana grupe pieszych, jedzie wierzchem
albo pedzi zwierzeta pojedynczo lub w stadzie. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 28 kierowca, w rozumieniu ustawy, jest osoba
uprawniona do kierowania pojazdem silnikowym. Stosownie do tresci art. 68 kierujacym moze byé osoba, ktora
osiagnela wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz ma wymagane umiejetno$ci
do kierowania w spos6b nie zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego i nie narazajacy kogokolwiek na szkode,
a ponadto kierowa¢ pojazdem moze osoba, ktéra ponadto ma do tego uprawnienie stwierdzone odpowiednim
dokumentem. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. postuguje sie pojeciem ,prace kierowcoéw”.
Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze chodzi o faktyczne wykonywanie czynnoSci kierowcy, o faktyczne $wiadczenie pracy w
charakterze kierowcy, a nie o formalne posiadanie uprawnien kierowcy. Rozporzadzenie wiec jako kierowce rozumie
tego, kto faktycznie kieruje pojazdem. Zgodnie bowiem z § 2 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. (por. postanowienie SN z 2012-03-08, III UK 92/11, LEX nr 1215158). Blednie wiec skarzacy
twierdzi, ze skoro wnioskodawca posiadatl uprawnienia do kierowania pojazdem, to wykonywal prace kierowcy w
rozumieniu rozporzadzenia z 7.02.1983r. Wnioskodawca, siedzac obok kursanta, nadzorowal go, ale pojazdem nie
kierowal. Bez znaczenia jest tez status kursanta w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym, skoro istotne
dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie dotyczace wnioskodawcy i charakteru jego pracy. Odno$nie szkolenia
kandydatow na kierowcow od 1 stycznia 1984r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministrow Komunikacji i Spraw
Wewnetrznych z dnia 13 pazdziernika 1983 r. w sprawie kierowcéw pojazdéw silnikowych (Dz. U. z dnia 10 listopada
1983 r.). Zgodnie z § 17 ust. 1 instruktorem nauki jazdy w oSrodku kursowego szkolenia kierowcéw mogla by¢ osoba,
ktbéra miedzy innymi miata 4 lata praktyki w kierowaniu pojazdem samochodowym, prawo jazdy co najmniej kategorii
B, z wyjatkiem instruktora nauki jazdy, ktéry powinien mie¢ prawo jazdy co najmniej kategorii objetej zakresem
szkolenia.

Wymog posiadania prawa jazdy byl wymogiem prawnym, niezbednym dokumentem umozliwiajacym wykonywanie
pracy instruktora nauki jazdy. Samo jednak posiadanie dokumentu, czyli prawa jazdy, nie oznacza wbhrew stanowisku
apelujacego, ze w procesie nauki jazdy instruktor byt kierowca. Gdyby tak bylo, to zbedny bylby zapis ( zaré6wno w
zarzadzeniu z 22 maja 1973 jak i w rozporzadzeniu z 13 pazdziernika 1983), ze instruktorem nauki jazdy w o$rodku
kursowego szkolenia kierowcow mogla by¢ tylko taka osoba, ktéra miala wskazang liczbe lat praktyki w kierowaniu
pojazdem samochodowym. Zatem juz na etapie warunkow niezbednych do nabycia uprawnien instruktora nauki
jazdy, obowigzujace w spornym okresie przepisy prawa, rozréznialy kierowanie pojazdem od posiadania uprawnien
do jego kierowania. Wnioskodawca w procesie nauki jazdy posiadal uprawnienia do kierowania pojazdem, jednak
faktycznie nie wykonywal czynno$ci kierowcy. Wykonywal czynnoéci instruktora. (...) Zwigzek (...), w ktorym Z. K.
pracowal w spornym okresie, byl stowarzyszeniem. Niewatpliwie wiec nie bedzie do PZMotu mialo zastosowanie
zarzadzenie Ministra Komunikacji z 1 kwietnia 1986r., ktére dodalo do Wykazu A zarzadzenia nr 64 z 29.06.1983r.
tego ministra, w dziale VIII w pozycji 2, punkt 8 o tresci ,, kierowca-instruktor praktycznej nauki jazdy na samochodach
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. Ponadto, zarzadzenie to nie moze mieé¢ zastosowania
bo rozszerza katalog prac w poréwnaniu do prac wymienionych w rozporzadzeniu. Przepisy dotyczace prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jako wyjatek od zasady nabywania prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, musza by¢ interpretowane $cisle. Tym samym skoro z wykazu A stanowigcego zalacznik do



rozporzadzenia wynika, ze praca w warunkach szczegblnych jest tylko praca kierowcy samochodu ciezarowego o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby za prace wykonywang w warunkach szczegblnych traktowaé prace instruktora nauki jazdy. ( por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r. IT UK 166/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012r.III UK 86/11, LEX nr 1215157). Ponadto niesporne jest, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy kierowcy-
instruktora nauki jazdy, a tylko prace instruktora nauki jazdy. Zatem skoro w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. nie wymieniono prac instruktora nauki jazdy, to praca ta nie jest praca wykonywana w
warunkach szczegblnych uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emeryturach i rentach z FUS. Prawidlowo tez Sad Okregowy ustalil, ze praca instruktora nauki zawodu nie jest pracg
w szczegblnym charakterze uprawniajaca do uzyskania emerytury w obnizonym wieku. Apelujacy nie stawia zadnego
zarzutu odno$nie do tego ustalenia, a Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko. Uzupekiajaco dodaé
tylko nalezy, ze cho¢ wnioskodawca nie ubiegal sie o emeryture nauczycielska, to praca nauczycielska jest pracg w
szczegblnym charakterze (§ 15 rozporzadzenia) i stad rozwazania Sadu Okregowego odno$nie tej pracy.

Konkludujac, na mocy powolanych na wstepie przepisow art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze Z. K. nie wykazal, ze
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze w wymaganym normatywnie
wymiarze 15 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



