Sygn. akt: III AUa 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: IV U 272/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 99/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £.. odméwil wnioskodawey Z. Z. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal
wymaganego normatywnie 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt do pracy w

takich warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 wrze$nia 1968 roku do 31 pazdziernika 1992 rokuw (...)

Przedsiebiorstwie Budowlanym w W..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Wobec faktu, ze sedzia referent przeszedl w stan spoczynku Sad pierwszej instancji nie sporzadzil uzasadnienia swego

rozstrzygniecia (notatka stuzbowa — k. 74).
Sad Apelacyjny w Lodzi ustalil, co nastepwje:

Z. 7. urodzil sie w dniu(...)roku (okoliczno$¢ bezsporna).



W dniu 14 lutego 2012 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury (wniosek — k. 1-2 akt
emerytalnych).

W okresie od 1 wrze$nia 1968 roku do 31 pazdziernika 1992 roku wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w W. na nastepujacych stanowiskach: posadzkarz, posadzkarz-
murarz, lastrykarz, brygadzista brygady posadzkarzy, posadzkarz —lastrykarz, a ostatnio murarz (Swiadectwo pracy z
26 pazdziernika 1992 roku — k. 4 akt rentowych, angaze z: 16 marca 1974 roku, 28 lutego 1979 roku, 19 marca 1987
roku, 4 lutego 1987 roku, 26 kwietnia 1988 roku i 19 maja 1992 roku — k. 17-24).

W dniu 30 grudnia 1998 roku archiwum przechowujace dokumentacje po likwidacji (...) Przedsiebiorstwa
Budowlanego w W. wystawilo Z. Z. za§wiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych poéwiadczajace, ze
ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w W. od 1 wrze$nia 1968 roku do 31 pazdziernika
1992 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku murarz — posadzkarz, ktére to stanowisko
wymienione jest w wykazie B dzial V poz. 1 pkt 3 Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z 31 marca 1988 roku (za§wiadczenie z 30 grudnia 1998 roku — k. 4 akt emerytalnych).

Z. Z. w okresie od wrzeénia 1968 roku do 30 czerwca 1970 roku byl uczniem Przyzakladowej Szkoly Zawodowej
w W.. W tym czasie jako praktykant przyuczal sie do wykonywania zawodu posadzkarza. W okresie praktyki
ubezpieczony wykonywal r6zne prace, w tym ukladanie lastryko, plytek $ciennych, betonowal podlogi, jak réwniez
uczyt sie ukladania drewnianych parkietéw. W okresie od 27 stycznia 1972 roku do 15 grudnia 1973 roku
wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po ukonczeniu szkoly zawodowej wnioskodawca podjal prace na
stanowisku posadzkarza. Ubezpieczony zajmowal sie ukladaniem lastryko i drewnianych parkietéw — mozaikowych
z wiekszych plyt, jak rowniez z klepek. Zdarzalo sie, ze w okresie pracy na stanowisku posadzkarza wnioskodawca
ukladal wykladziny PCV czy tez lentex. W latach 1978 — 1992 ubezpieczony pracowal przy wykanczaniu blokow,
stawial i tynkowal Scianki dzialowe. Wnioskodawca pracowal wewnatrz budynkéw. Brygady na budowach byly
wielozadaniowe, a prace rozdzielal majster (zeznania wnioskodawcy — k. 48 — 49, k. 45 — 46, zeznania §wiadkéw: B.
T. — k. 47,J. W. — k. 47 — 48). Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wnioskodawca
posiada staz pracy wynoszacy lacznie 29 lat, 11 miesiecy i 5 dni (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzja ZUS z 1 marca
2012 roku — k. 24 akt ZUS).

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl Z. Z. apelacja w calo$ci, zarzucajac mu bledng wykladnie prawa
materialnego poprzez odmoéwienie wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w W., a tym samym bezzasadne odmoéwienie prawa do emerytury. Wskazujac na
powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury w szczeg6lnych
warunkach, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze przedstawil zas§wiadczenie uzyskane od organu administracji
rzadowej stwierdzajace, ze sporny okres pracy zalicza sie do pracy w szczegolnych warunkach. Podniosl, ze w spornym
okresie wykonywat obowiazki murarza i pracowal na wysoko$ci. Nadto wskazal, ze nie odniesiono sie do wystawionego
przez pracodawce $wiadectwa pracy, z ktdrego wynika, iz skarzacy pracowal jako murarz.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:



 okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz,

« okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne
rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania
stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
okre§lonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, I1 UK 199/08, Legalis). Nawet jezeli
pracodawca uznat prace na danym stanowisku za prace w szczeg6lnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymacé
wezedniejszej emerytury. ZUS odmowi jej bowiem, gdy nie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 2010-05-25, 1 UK 3/10, Monitor Prawa Pracy 2010/8/394). Dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z
pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczeg6élnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, I UK 21/10,
Legalis). Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza
pracy w szczegblnych warunkach. ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis)

Wskazaé jednak nalezy, ze wynikajgce z wykazu A stanowiqcego zalgcznik do rozporzqdzenia
przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej
(por. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10, w ktéorym zajeto stanowisko, ze ,,wwyodrebnienie
poszczegbélnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajqc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika
poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sq one wykonywane, ich ucigzliwosé i szkodliwosé dla zdrowia. Nie mozna
zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzqdzenia, wiqzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktéorych nie zostaly one przypisane w tym akcie



prawnym.”). Réowniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r., IUK 381/07 Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze przyporzqdkowanie okreslonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemyslowej
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegolnych, gdy uciqzliwosé
i szkodliwosé pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2012-05-08, Il UK 25/12, Legalis; wyrok Sqdu Najwyzszego z 2012-03-19, II UK
166/11, Legalis; postanowienie Sqdu Najwyzszego z 2012-03-14, I UK 406/11, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 2011-05-19, III UK 174/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania ogblne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Okregowy nie
przyznal wnioskodawcy emerytury, poniewaz zebrany material dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych albowiem wnioskodawca nie udowodnil, ze pracowat w takich
warunkach co najmniej przez 15 lat.

Prace zaliczane do prac w warunkach szczegblnych wymienione sa w wykazie A stanowiacym zalacznik do cytowanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Jak wynika z zadwiadczenia archiwum wnioskodawca mial wykonywaé
prace wymienione w Zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988
roku w wykazie B, dzial V poz. 1 pkt 3. Pomijajac, ze zaswiadczenie nie zostalo wystawione przez zaklad pracy,
to zarzadzenie to nie moze stanowi¢ podstawy dla ustalenia wykonywania pracy warunkach szczegélnych przez
wnioskodawce, poniewaz wnioskodawca pracowal w branzy budowlanej, a zarzadzenie zostalo wydane dla rolnictwa
ile$nictwa. Powolany w zaswiadczeniu wykaz B nalezy uznaé jako oczywista omylke, poniewaz wykaz B konczy sie na
dziale IV. Natomiast Wykaz A dzial V poz. 1 pkt 3 w/w zarzadzenia brzmi: roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociggdéw w glebokich wykopach - murarz. Poza sporem jest, ze wnioskodawca prac wodnokanalizacyjnych oraz
budowy rurociagéw w glebokich wykopach nie wykonywal. Zatem wykonywana przez niego praca murarza nie jest
ta, o ktérej mowa w dziale V poz. 1 pkt 3. Ponadto wnioskodawca pracowal w przedsiebiorstwie budowlanym, zatem
w branzy budowlanej, a nie rolnej, czy le$nej, nalezy poszukiwa¢ stanowisk pracy, na ktérych prace wykonywanag
przez wnioskodawce mozna uznaé za prace w warunkach szczegblnych. W zarzadzeniu Ministra Budownictwa i
Przemystli Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.) w Wykazie A dzial V poz. 1 pkt 3 wymienione sg prace murarza. Nie moze
by¢ watpliwoSci, ze takze i tu prace murarza mogg by¢ zaliczone do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych
tylko woweczas, gdy sa wykonywane w glebokich wykopach i tylko w zwiazku z robotami wodnokanalizacyjnych oraz
budowa rurociaggoéw, poniewaz Wykaz A dzial V poz.1 brzmi: roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéow w
glebokich wykopach. Z. Z. takich prac nie wykonywat. Jak wynika z zeznan $wiadkéw w osobach B. T. oraz J. W. w
trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym wnioskodawca, wykonywal miedzy innymi takie prace jak:
ukladanie posadzek, plytek §ciennych, prace tynkarskie i murarskie — stawianie Scianek dzialowych w piwnicach badz
lokalach mieszkalnych. Swiadek J. W. zeznal, ze brygady na budowach byly wielozadaniowe, a pracownicy wykonywali
takie prace, jakie byly potrzebne w danym miejscu i czasie. Z dostepnej natomiast dokumentacji pracowniczej wynika,
ze Z. 7. pracowal na stanowisku murarz-posadzkarz, murarz, posadzkarz, lastrykarz, posadzkarz-lastrykarz. Z kolei
w $wiadectwie pracy pracodawca wpisal, ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia pracowal na stanowisku
murarza. Z zeznan wnioskodawcy wynika natomiast, ze od 1968r. do 1978r. ( z przerwa na stluzbe wojskowa od
27.01.1972- 15.12.1973r.) ukladat lastryko, plytki §cienne, drewniane parkiety, wyktadziny PCV, wykladziny lentex, a
od 1978r. pracowal juz tylko jako murarz i pracowal przy wykanczaniu blokow, wewnatrz budynkéw zazwyczaj przy
stawianiu $cianek dzialowych. Z opisanych wyzej zeznan, zar6wno §wiadkow, jak i wnioskodawcy oraz dokumentéw,
plynie wiec stanowczy wniosek, ze w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym wnioskodawca
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac w warunkach szczegblnych. Swiadkowie jednoznacznie
wskazywali, Ze wnioskodawca wykonywal r6zne prace, w tym miedzy innymi ukladanie lastryko, posadzek, plytek
Sciennych, parkietow, wykladzin pologowych a takze czynnoSci tynkarskie i murarskie przede wszystkim wewnatrz
budynkow. Te prace nie sa wymienione w Wykazie A dzial V lub dzial XIV zalgcznika do rozporzadzenia RM z 7
lutego 1983r. A skoro tak, to wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegdlnych. Prawo do emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
Tym samym przepisy regulujace nabywanie prawa do tego szczegélnego $wiadczenia emerytalnego musza byé
interpretowane $ciSle, a ustalenia dotyczace faktu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych muszg byé
precyzyjne i nie budzace watpliwo$ci. Ubezpieczony podjal inicjatywe wykazania, ze w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach szczego6lnych,
jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na poczynienie takiego ustalenia.

Konkludujac, na mocy powolanych na wstepie przepisow art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze Z. Z. nie wykazal, ze
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymaganym normatywnie wymiarze 15 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



