Sygn. akt: III AUa 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i o sktadki,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 768/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 80/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia G. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza

dzialalno$é gospodarcza - (...) Przedsiebiorstwo Budowlane wynosi za miesiac luty, marzec i kwiecien 2012 roku po:

+ 2.115,60 zk miesiecznie tytulem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
« 2.828,3l z1. miesiecznie tytulem ubezpieczenia wypadkowego;

« 2828,3] zl. miesiecznie tytulem ubezpieczenia zdrowotnego;

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze kwota
naleznych od G. S. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza - (...) Przedsiebiorstwo Budowlane

skladek na Fundusz Pracy wynosi za:
« grudzien 201l r.- 130,88zl -styczen 2012r. - 162,08z}

+ luty 2012r. - 51,83zL



« marzec 2012r. - 51,83z}
« kwiecien 2012r. - 51,83z}

W odwolaniach wniesionych od powyzszych decyzji skarzacy G. S. wnidst o ich uchylenie w calosci. Skarzacy
zakwestionowal narzucony mu obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a wyrazajacy sie w koniecznoéci
oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz skladki na Fundusz Pracy. Wskazujac na
powyzsze zakwestionowat zgodno$¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm) z Konstytucja.

W odwolaniach skarzacy wniost ponadto, aby Sad Okregowy wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w
celu ustalenia zgodno$ci ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z Konstytucja RP, a mianowicie z art. 31, 64 i
671 68.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2012r. Sad Okregowy postanowil oddali¢ w/w wniosek skarzacego.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie.
Wyrokiem z 28 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo na tle nastepujgcego stanu
Jaktycznego:

G. S. od dnia 1 stycznia 1999 roku zglosil sie do ubezpieczenn emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego
i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Od miesigca grudnia 2011 roku G. S. zaprzestal oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, za wyjatkiem sktadek
na ubezpieczenie chorobowe oraz zaprzestal oplacania skladek na Fundusz Pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tres¢ art. 2, art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Sad Okregowy wskazal, ze pozarolnicza dzialalno$¢ jest obowigzkowym tytulem do ubezpieczen
spolecznych i G. S. jest zobowigzany do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe. Podniosl, ze ustawodawca nie przewidzial w sytuacji prowadzenia przez osobe fizyczna pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej prawa wyboru, czy osoba ta chce, czy nie chce podlegaé¢ ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowym. Prawo wyboru ograniczone jest tylko w odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego,
bowiem art. 11 ust. 2 stanowi, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5, a wiec prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.

Sad Okregowy przywolal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2007 r., II UK
106/07, (Lex nr 346189), w ktérym wskazano, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebna galaz prawa w
stosunku do prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter przepiséw prawa publicznego, w ktorych strony nie
korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem
pracy, lecz w ktorych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

Odnoszac sie do kwestii zasadnoSci ustalenia przez organ rentowy wysokoéci skladki na Fundusz Pracy Sad wskazal,
ze rOwniez w tej cze$ci odwolanie G. S. nie jest uzasadnione. Jak wynika bowiem z treSci art. 104 ustawy z 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oplacaja
obowigzkowo skladki na Fundusz Pracy.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 38 ust. 1 ustawy systemowej w razie sporu dotyczacego obowigzku
ubezpieczen spotecznych Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Ust. 2 art. 38 stanowi
za$, ze nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, platnik skladek jest
zobowiazany przekazaé¢ do Zakladu dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi okre$lone w ustawie za okres
objety decyzja.

W konsekwencji Sad uznal, ze zakwestionowanie przez G. S. samej zasady obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz oplacania skladki na Fundusz Pracy, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

W ocenie Sagdu Okregowego w/w przepisy bedace podstawa do obowigzkowego objecia skarzacego ubezpieczeniem
spolecznym, wbrew stanowisku G. S., nie stanowig naruszenia art. 31, 64 i 67 Konstytucji.

Sad wyjasnil, ze zasada wolnos$ci zawarta w art. 31 Konstytucji jest wartoScia, ktora zostala poddana ochronie prawnej,
stad kazdy jest zobowiazany szanowaé wolnos¢ i prawa innych oséb. Oznacza to wolnos¢ dzialania czlowieka wszedzie
tam, gdzie prawo nie wprowadza zakazow. Jest to calkowite odwrdcenie sytuacji istniejacej w odniesieniu do panstwa
i jego organow. Organ panstwa dziala tam i o tyle, gdzie i o ile zostal do tego przez prawo uprawniony i dziala
z powolaniem sie na podstawe prawna. Obywatel zas§ moze dziala¢ wszedzie tam, gdzie ustawa nie wprowadzila
zakazow, nie zabronila mu dzialania. W art. 64 Konstytucji uregulowane zostalo prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych i prawo ich dziedziczenia.

Jak natomiast wynika z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. W ust. 2 art. 67 Konstytucji ustawodawca okreslil, Zze obywatel pozostajacy
bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktérego
zakres i formy okre$la ustawa.

Z przepisu art. 67 konstytucji wynika obowiazek ustawodawcy do sprecyzowania poje¢ choroby, inwalidztwa
i wieku emerytalnego, a wiec stworzenia prawnej infrastruktury dla systemu zabezpieczenia spolecznego. Art.
67 ma w powaznym stopniu znaczenie odsylajace, bo zakres i formy ubezpieczenia spolecznego okresli¢ ma
ustawa. Poza wskazaniem podstawowych sytuacji, gdy obywatelowi musi przystugiwaé prawo do zabezpieczenia
spolecznego, ustalenie spraw pozostalych zostalo powierzone ustawodawcy zwyklemu. Regulacje ustawowe musza
by¢ ksztaltowane w taki sposdb, by z jednej strony uwzglednialy istniejace potrzeby, a z drugiej mozliwosci ich
zaspokojenia. Aby zrealizowac cel okre$lony w art. 67 Konstytucji ustawodawca wprowadzit regulacje m.in. w ustawie
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przepis art. 68 Konstytucji natomiast daje prawo do ochrony zdrowia. Trybunal Konstytucyjny stusznie dostrzega, ze z
art. 68 ust. 1 "nalezy wywie$§¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia oraz obiektywny nakaz podejmowania
przez wladze publiczne takich dzialan, ktére sa konieczne dla nalezytej ochrony i realizacji tego prawa" (wyr. z
23.3.1999 1., K 2/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 38). Trybunat stwierdza tez: "Treécia prawa do ochrony zdrowia nie jest
naturalnie jaki§ abstrakcyjnie okreélony (...) stan "zdrowia" poszczegblnych jednostek, ale mozliwo$¢ korzystania
z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie nakierunkowanego na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i
niepelnosprawnosci” (zob. wyr. K 14/03).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy wydajac decyzje z 6 czerwca 2012 r. nie
naruszyl obowiazujacych przepiséw, a wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek rowniez zostala okre$lona prawidtowo.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl G. S. apelacja w caloSci wnoszac o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z przepisami
prawa, a w szczegoblnosci z Konstytucja R.P. stwierdzajaca, ze obowiazek ubezpieczania samego siebie w ZUS w
zakresie ubezpieczen emerytalnych, rentowych, wypadkowych oraz ubezpieczenia od bezrobocia w formie sktadki na
Fundusz Pracy jest niezgodny z prawem, a mianowicie z art. 31, 64 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
22 i 25 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.



W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze globwnym problemem jaki nalezy w niniejszej sprawie rozstrzygnaé jest
stwierdzenie, czy organ panstwowy, jakim niewatpliwie jest ZUS, moze narzuci¢ obywatelowi dzialania niezgodne z
prawem, w mys$l ustawy, czyli aktu nizszego rzedu, niezgodnie z Konstytucja, czyli aktem wyzszego rzedu, zgodnie z
ktora winny by¢ sformulowane wszystkie przepisy prawa. Dzialaniem, o ktérym mowa, jest zmuszanie obywatela do
ubezpieczania samego siebie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w zakresie ubezpieczen emerytalnych, rentowych,
wypadkowych i od bezrobocia w ramach FP.

Zdaniem skarzgcego, przymus ten jest niezgodny z art. 31, 64 i 67 Konstytucji oraz art. 22 i 25 Deklaracji Praw
Czlowieka.

W art. 31 § 3 Konstytucji jednoznacznie zostalo okreSlone do czego panstwo moze w ustawie zmusi¢ obywatela,
poprzez ograniczenie jego swobdd. Nie ma tam ani jednego slowa o mozliwoéci ograniczenia wolnoéci obywatela do
swobodnego ubezpieczania samego siebie.

Skarzacy podniosl, ze w § 3 art. 64 Konstytucji zostalo stwierdzone, ze ograniczenia naszej wlasnoéci (m.in. w formie
srodkow finansowych) nie moze naruszy¢ istoty prawa wlasnoSci. Tym samym dysponowanie jego pieniedzmi, bez
jego zgody, w celach innych niz podatkowe (daniny publiczne) jest naruszeniem istoty prawa wlasnoéci. Zaznaczyl
przy tym, ze i ubezpieczenia spoleczne oraz skladki na FP nie sg, ani podatkiem, ani daning publiczna, przez co nie
maja tu zastosowanie art. 84 i 217 Konstytucji.

W ocenie skarzacego, z art. 67 § 11 § 2 Konstytucji wynika, ze obywatele otrzymali prawo do ubezpieczen spolecznych
oraz zasitku na wypadek bezrobocia. Natomiast z praw tych nie mozna w zaden sposoéb wysnu¢ twierdzenia o
obowiazku obywatela. W § 11 2 art. 67 stwierdza sie, ze uregulowanie spraw zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym
i od bezrobocia nastapi na drodze ustawy, jednakze ta ustawa nie moze by¢ niezgodna z danym obywatelowi prawem,
czyli dobrowolno$cia do przystapienia do ubezpieczen. Dlatego argument Sadu I Instancji, ze w tych ustawach moze
byt zawarty obowiagzek dla obywatela o ubezpieczaniu sie, jest — zdaniem G. S. -chybiony.

Zdaniem skarzacego, przymus ubezpieczen emerytalnych, rentowych, wypadkowych oraz od bezrobocia zawarty
w ustawach: o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o promocji zatrudnienia oraz instytucjach rynku pracy jest
niezgodny z art. 22 i 25 Powszechnej deklaracji Praw czlowieka, gdyz w obu przepisach prawnych jest mowa o
prawie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia, natomiast nie ma ani stowa o przymusie
ubezpieczania sie. Dlatego w zaden sposdb, z prawa obywatela do czegos, nie mozna wysnu¢ przeslanek do zmuszenia
(obowiazku) obywatela do czegos.

Skarzacy wskazal, ze Konstytucja i ratyfikowane umowy miedzynarodowe, daja mu mozliwo$¢ wyboru, czy chce
dalej uczestniczy¢ w ubezpieczeniach spolecznych i ubezpieczeniu od bezrobocia, organizowanym przez panstwo za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Korzystajac z tego prawa wypowiedzial umowe ubezpieczeniowa
z ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie odnosi skutku, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy poza sporem jest, ze G. S. prowadzil w okresie objetym zaskarzona decyzja
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisoéw o dzialalnosSci gospodarczej i nie posiadal innego tytulu
do ubezpieczen spolecznych. Niesporne jest rowniez i to, ze od grudnia 2011 r. skarzacy, poza sktadka na ubezpieczenie
chorobowe, nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe), za§ w imiennych
raportach miesiecznych nie wykazywal naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych pomimo, ze spelnial ustawowe przeslanki do objecia obowigzkiem
ubezpieczeniowym. Apelujacy nie kwestionuje wysokoSci podstawy wymiaru skladek okreslonych zaskarzona decyzja,
ale kwestionuje samg zasade obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym uznajac, Ze przepisy ustawy z



13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, kreujace ten obowiazek, sa niezgodne z art. 31, 64 1 67
Konstytucji RP oraz art. 22 i 25 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Nadto G. S. zwr6cil uwage na okoliczno$é, ze
w styczniu 2012 roku wypowiedzial umowe ubezpieczenia z ZUS na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, a tym
samym uwolnil sie od przymusu oplacania skladek.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, Zze nie ma mozliwoéci rozwigzania
stosunku ubezpieczeniowego powstalego w oparciu o przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585, ze zmianami) na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego. Prawidlowo Sad Okregowy przywolal ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktorego jednoznacznie wynika, ze system ubezpieczen spotecznych ma charakter zamkniety i nalezy do sfery prawa
publicznego, w ktérym strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym
— kodeksem cywilnym lub kodeksem pracy, lecz w ktoérym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych realizuje wobec
innego uczestnika stosunku prawnego ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Przepisy prawa cywilnego
moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie w wypadku wyraznego
odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., II UK
106/07, LEX nr 346189). Tym samym skarzacy nie byl uprawniony do rozwigzania stosunku ubezpieczeniowego
powstalego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w oparciu o normy kodeksu cywilnego.
Zwro6ci¢ nalezy skarzacemu uwage, Ze to przepisy ustawy systemowej okrelaja przestanki powstania i ustania
obowiazku ubezpieczeniowego. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej regulujacy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym przez osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.
Obowiazkowe (a zatem przymusowe) ubezpieczenia emerytalne i rentowe powstaja automatycznie, z mocy prawa,
W momencie zaistnienia po stronie ubezpieczonego okolicznoSci, z ktérymi ustawa wigze powstanie okreSlonego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Przymus ubezpieczen spolecznych ma stuzy¢ zabezpieczeniu danego
ubezpieczonego przed okreSlonymi zdarzeniami zwiazanymi z niezdolnoS$cia do pracy, staroScia itp. W judykaturze
wypowiedziano poglad, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym obowigzkowo. Obowiazkowy charakter tego ubezpieczenia, jego powstanie i ustanie z mocy
prawa, wyklucza jakikolwiek wplyw woli podmiotéw ubezpieczenia na jego istnienia, jak tez dowolno$é w zakresie
oplacania sktadek (wyrok SN z 18 lutego 2009 r., I UK 207/08, LEX nr 736738). Apelujacy moze by¢ zwolniony z
obowiazku oplacania skladek jedynie w wypadkach wskazanych w tej ustawie, a mianowicie w wypadku zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci lub jej zawieszenia stosownie do przepisu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji stlusznie uznal, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, normujace objecie skarzacego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, nie naruszaja art. 31, 64
i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ten ostatni przepis, stanowigc o prawie do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego,
nadaje mu powszechny charakter i jednocze$nie nakazuje ustawodawcy ustanowienie systemu tego zabezpieczenia
i okreélenia systemu jego finansowania. Realizujgc ten cel ustawodawca wprowadzil stosowne regulacje m.in. w
ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Przyjety w tej ustawie system zabezpieczenia
spolecznego opiera sie na zasadzie réznego rodzaju obciazen, nakladanych zaréwno na pracodawcéw, osoby
zatrudnione, jak i inne podmioty posiadajace okreslone zrédla przychodu, a obcigzenia te czeSciowo ujmowane
sq jako swego rodzaju zaliczka na poczet przyszlych $wiadczen indywidualnych, a w pozostalym zakresie sg
przejawem solidaryzmu spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjeta przez ustawodawce regulacja dotyczaca
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie narusza normy art. 67 Konstytucji, ale stanowi realizacje
wynikajgcego zen nakazu ustanowienia powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna takze
uznaé, by kwestionowane przepisy ustawy systemowej naruszaly okreslona w art. 31 Konstytucji zasade wolnoéci
a takze wyrazone w art. 64 ustawy zasadnicze] prawo do wlasnoSci, innych praw majatkowych i prawo ich
dziedziczenia. Zabezpieczenie spoleczne opiera sie bowiem na zasadach pomocniczo$ci i solidarnosci, zakotwiczonych
w preambule Konstytucji RP. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze regulacje ustawowe musza by¢ ksztaltowane



w taki sposob, by z jednej strony uwzglednialy istniejace potrzeby, a z drugiej — mozliwoéci ich zaspokojenia.
Granice tych mozliwo$ci wyznaczane sa przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne tj., np. rownowaga
budzetowa. Wprowadzajac obowigzkowy charakter podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez m.in. osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i w konsekwencji obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia
ustawodawca zrealizowal ustanowiony w art. 67 Konstytucji powszechny charakter zabezpieczenia spolecznego w
Polsce.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze racje ma skarzacy, ktory twierdzi, iz jezeli Sad powezmie
watpliwoéci co do zgodnosci przepisu z Konstytucja RP to moze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnoSci tego przepisu z ustawa zasadniczg. Niemniej jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad nie dostrzega
takiej sprzecznoSci zaréwno w $wietle obowigzujacych przepiséw, jak i w aspekcie argumentacji przytoczonej w
apelacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje, jako bezzasadng, oddalit.



