Sygn. akt: III AUa 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 2229/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania.

IIT AUa 76/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. decyzja z dnia 20 lutego 2012r. stwierdzil, ze K. L. od 1-31 pazdziernika
2011r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 1998r.
Nr 137 poz. 887 ze zm.), z powodu nie oplacenia skladki na to ubezpieczenie w terminie. Organ rentowy podal, ze
nie wyrazil zgody na przywrdcenie odwotujgcej sie terminu do oplacenia tych skladek, gdyz taka zgode wyrazil juz
uprzednio trzykrotnie.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji K. L. wniosla o przywréocenie terminu do oplacenia skltadki za miesigc pazdziernik
i objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w sposéb ciagly, podnoszac iz od 12 pazdziernika 2011r. byla
niezdolna do pracy i nie miala mozliwo$ci poproszenia innej osoby o zaplate skladki i nie ma komputera, aby przez
Internet zaplaci¢ skladke. Natomiast gdy stan zdrowia na to pozwolil udala sie do ZUS i zaplacila skladke.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca
sie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 —



31 pazdziernika 2011r. i ustalil, ze K. L. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przystapila do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 stycznia 1999 r.

K. L. skladki za pazdziernik 2011r. nie oplacila w wymaganym terminie.

W dniu 19 grudnia 2011r. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki za pazdziernik
2011r. po terminie. ZUS uprzednio trzykrotnie wyrazal zgode na oplacenie przez odwolujaca sie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie: 26 marca 2002r. a dotyczylo to sktadek za lipiec, wrzesien i grudzien 1999r.,
maj 2000r., listopad i grudzien 2001r., 29 listopada 2002r. w zakresie sktadki za lipiec 2002r. i w dniu 26 kwietnia
2007r. w zakresie skladki za kwieciefi 2006 r.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. ZUS powiadomil odwolujaca sie, ze nie wyraza zgody na oplacenie przez nig po
terminie sktadki na przedmiotowe ubezpieczenie za pazdziernik 2011 r.

W dniu 15 lutego 2012r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o wydanie decyzji o podleganiu przez nig dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w pazdzierniku 2011 r.

K. L. na dzieh wydania zaskarzonej decyzji oplacila skladke na przedmiotowe ubezpieczenie z dwumiesiecznym
opbzZnieniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze fakt oplacenia przez odwolujaca sie przedmiotowej skladki
po terminie jest bezsporny, jednak nie podzielil stanowiska organu rentowego w zakresie odmowy przywrocenia
odwotlujacemu w zaistnialym stanie faktycznym terminu do ich uiszczenia uznajac, ze w niniejszej sprawie wystepuje
uzasadniony przypadek wymieniony w treéci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej do wyrazenia zgody przez
organ rentowy na oplacenie powyzszych sktadek po terminie. Z ustalen faktycznych sprawy zdaniem Sadu wynika,
ze na koncie odwolujacej sie nie wystepuje zadluzenie z tytulu nie oplacania sktadek a opdznienie w zaplacie
dotyczace miesigca pazdziernika 2011r. spowodowane bylo jej chorobag i brakiem mozliwo$ci skorzystania w uiszczeniu
tej sktadki z pomocy innych osob. Sad podkreslit w uzasadnieniu swego orzeczenia, iz op6Znienie w zaplacie
przedmiotowej skladki nie wynikalo z niedbalstwa, czy tez lekkomysSlno$ci odwolujacej sie a bylo zwigzane z jej stanem
zdrowia, co uzasadnialo wyrazeniem zgody na przywrocenie terminu do oplacenia tej sktadki po terminie przez organ
rentowy a w konsekwencji objeciem K. L. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za sporny miesiac.

Sad podkreslil w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, ze odmowa zgody organu rentowego w zakresie przywrocenia
terminu na zaplate skltadek nie moze wynika¢ z faktu, iz uprzednio trzykrotnie uwzgledniono wnioski odwolujacej sie
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy wnoszac o jego zmiane i odrzucenie odwolania, zarzucajac

rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie prawa procesowego art. 477 ° § 3 kpc i art. 394 § 1 pkt 1 kpe,
poprzez rozpoznanie przez Sad odwolania, pomimo przekroczenia terminu do jego wniesienia, naruszenia art.
126 § 1 pkt 4 kpc poprzez nie wezwanie strony do uzupelnienia braku formalnego odwolania w postaci zlozenia
przez nia oryginalnego podpisu, gdyz na odwotlaniu figuruje kserokopia podpisu odwotujacej sie oraz materialnego
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca sie podlega od 1- 31 pazdziernika
2011r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, sytuacji gdy w sprawie nie ustalono zadnych uzasadnionych
przypadkow do przywrdcenia terminu do oplacenia skladki po terminie.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podniosl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
iz w niniejszej sprawie wystepuje uzasadniony przypadek wymieniony w treéci przepisu art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy
systemowej dajacy organowi rentowemu mozliwo$¢ przywrocenia terminu do ich oplacenia.

Zdaniem organu skarzgcego wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe jest uprawnieniem szczegblnym, ktdore nalezy stosowac w wyjatkowych sytuacjach a taka nie miala miejsca
z niniejszej sprawie.



Sad I instancji nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w celu wyjasnienia czy takie uzasadnione
przypadki po stronie odwolujacej sie w niniejszej sprawie wystepuja .a przede wszystkim nie ustalil przestanki stanu
zdrowia, na ktéra powoluje sie w odwolaniu skarzgca, nie przeprowadzajac nawet dowodu z jej zeznan ani nie zadajac
odpowiednich dokumentow lekarskich, ktore by taki stan potwierdzaly. A zatem rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie
jest nieuzasadnione i niezrozumiale.

Ponadto zdaniem organu rentowego w niniejszej sprawie odwolanie zostalo wniesione po terminie i podlegalo
odrzuceniu a nie merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad I instancji.

Skarzaca odebrala zaskarzona decyzje w dniu 22 marca 2012r. W dniu 12 kwietnia 2012r. zlozyla pismo do organu
rentowego z wnioskiem o przywrocenie terminu do oplacenia skladki za pazdziernik 2011r. W dniu 16 maja 2012r.
zlozyta wniosek o potraktowanie jej pisma z dnia 12 kwietnia 2012r. jako odwolania od zaskarzonej decyzji. A zatem
odwolanie z dnia 16 maja 2012r. jest wniesione po ustawowym terminie 30 dni od zaskarzonej decyzji i podlegalo
odrzuceniu.

Ponadto organ rentowy podniost iz przedmiotowe odwotlanie zlozone do Sadu nie powinno mie¢ nadanego biegu, z
uwagi na brak na im oryginalnego podpisu odwolujacej sie .

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Wszystkie zarzuty organu rentowego zawarte w apelacji sa uzasadnione. OkolicznosScia bezsporng w sprawie jest
to, ze odwolujaca sie oplacita skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2011r., po terminie
przewidzianym w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z treScia przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. ubezpieczenia emerytalne, rentowe
oraz chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej
na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w uzasadnionych
przypadkach Zaklad na wniosek ubezpieczonego moze wyrazic zgode na oplacenie sktadki po terminie.

Jakkolwiek ustawodawca nie definiuje pojecia uzasadnionego przypadku to na pewno przez uzasadnione przypadki
nalezy rozumie¢ nadzwyczajne zdarzenia, na ktore ubezpieczony nie ma wplywu a przekroczenie terminu do zaplaty
skladek nastapilo bez jego winy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy nalezy w peli podzieli¢ stanowisko organu rentowego, iz
w niniejszej sprawie Sad I instancji nie wyjasnit czy wystepuje uzasadniony przypadek, pozwalajacy na przywrocenie
odwolujacej sie terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za sporny miesiac .

Taki przypadek co wynika z treSci odwolania, skarzaca wigze przede wszystkim ze swoim stanem zdrowia, ktory
uniemozliwil jej w wymaganym terminie opltacenia skladki.

Jednakze Sad Okregowy, jak shlusznie podniosla strona apelujaca nie przeprowadzil zadnego postepowania
dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia tej przeslanki i jej wplywu na brak mozliwosci dochowania terminu
przez skarzaca. W szczegdlnoSci Sad nie przeprowadzil dowodu z jej przestuchania na ustalenie, czy taka przestanka
wystepowala w pazdzierniku 2011r., ani nie zazadal dokumentow lekarskich potwierdzajacych jakikolwiek okres
niezdolno$ci odwotujacej sie do pracy.

Podnoszona przez skarzaca w odwolaniu okoliczno$é¢ braku mozliwosci skorzystania z pomocy innych os6b w
zaplaceniu skladki i braku komputera, nie jest zadna miarodajna okolicznoscia do usprawiedliwienia nie zachowania
terminu do oplacenia skladki w sytuacji nie wyjasnienia przyczyn, dla ktérych samodzielnie nie mogla oplacic tej
skladki w terminie.

K. L. jak wynika z analizy akt rentowych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od ponad 10 lat, a zatem znane sg
jej przepisy dotyczace terminowoSci oplacania skladek. Ponadto ciezar udowodnienia przestanki- uzasadnionych



przypadkéw, spoczywa zgodnie z art. 6 ke na odwolujacej sie, ktora tej przestanki przed Sadem I instancji nie
udowodnita .

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci dotycza merytorycznego rozpoznania sprawy ktore, jak stusznie podniosta
strona apelujaca powinny by¢ poprzedzone wyjasnieniem przez Sad I instancji kwestii procesowych, zwigzanych z
nadaniem biegu odwolaniu oraz z uznaniem czy wniesione zostalo w terminie.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 kpc odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi si¢ na piémie do organu, ktory wydat
decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

A zatem Sad I instancji przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy powinien za pomoca dowodu z przestuchania
odwolujacej sie ustali¢, czy zachowala w/w termin do wniesienia odwolania a dopiero w razie pozytywnego
rozstrzygniecia przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy. Natomiast z analizy protokolow rozpraw wynika,
iz odwolujgca sie nie stawila sie na zadng rozprawe przed Sadem Okregowym, ktéry w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia w zaden sposob nie odniost sie do powyzszej kwestii.

Uzasadniony réwniez jest zarzut strony skarzacej naruszenia przez Sad I instancji art. 126 § 1 pkt 4 kpe, poprzez
nadanie biegu odwolaniu, ktére nie zawieralo podpisu odwolujacej sie. Z analizy treSci odwolania znajdujacego sie
w aktach sagdowych wynika, ze widnieje na nim kserokopia podpisu odwolujacej sie, co stanowi brak formalny tego
pisma, ktory podlegat uzupelieniu w Swietle art. 130 § 1 kpc.

A zatem wszystkie podniesione okolicznoS$ci skutkuja uchyleniem orzeczenia Sadu I instancji na podstawie art. 386
§ 4 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przede wszystkim dokona oceny odwolania pod wzgledem
formalnym w $wietle art. 126 § 1 kpc przy zastosowaniu regul postepowania z art. 130 kpc. Nastepnie ustosunkuje
sie do stanowiska organu rentowego zawartego w odpowiedzi na odwolanie w zakresie odrzucenia odwolania,
przeprowadzajac wymagane ustalenia w tym zakresie. A nastepnie w razie uznania, iz odwolanie zostalo wniesione
w terminie przeprowadzi niezbedne dowody w celu ustalenia czy w sprawie wystepuja uzasadnione przypadki
wskazujgce na przywrocenie odwolujacej sie terminu do oplacenia przedmiotowe;j skalski.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



