Sygn. akt: III AUa 49/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha
SSA Iwona Szybka
Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Lodzi
sprawy M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 2925/12,
postanawia:
odrzucié apelacje.
Sygn. akt ITT AUa 49/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil M. G. prawa do emerytury
w obnizonym wieku, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz U z 2009 r Nr 153 poz. 1227 ze zm ), z uwagi na brak przeslanki 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach. Organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach
wynoszacy 14 lat 8 miesiecy i 6 dni natomiast nie zaliczyt do w/w pracy, okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 19
wrze$nia 1968 r do 19 wrze$nia 1971 r. w (...) Drukarni (...), z uwagi na to, ze w tym czasie zawarl umowe o nauke
zawodu , ktory to okres nie jest pracg wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji M. G. wnioslt o przyznanie mu prawa do emerytury i zaliczenie spornego okresu
do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, podnoszac, iz w trakcie nauki, na ostatnim jej roku, ukonczyl 18
lat i od tego czasu pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywal prace maszynisty maszyn typograficznych,
tak jak pozostali maszyniSci zatrudnieni w drukarni, ktéra jest zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r oddalil odwolanie, podzielajac stanowisko organu
rentowego oraz powolujac sie na utrwalona linie orzecznictwa sadowego , w tym wyroki Sadu Najwyzszego, w



szczegoblnosci wyrok z dnia 23 stycznia 2012 r w sprawie II UK 96/11, w ktérym Sad ten wskazal, iz okres takiej nauki
nie jest wystarczajacy do uznania jako pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, z uwagi na charakter pracy
pracownikéw mlodocianych i wymiar czasu ich pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja A. S., wlasciciel kancelarii (...) w L., z ktérym wnioskodawca w dniu 13
grudnia 2012 zawarl umowe zlecenia , na podstawie ktdrej zleceniobiorca przyjal zgodnie z § 1 umowy stale
zlecenie dochodzenia w szczegblnosci wszystkich roszezen odszkodowawezych, emerytalnych, rentowych w ktérych
wnioskodaweca jest strong . W § 8 umowy strony zastrzegly , iz w sprawach w niej nie uregulowanych majg zastosowanie
odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

Do apelacji wnioskodawca dostarczyl przedmiotowa umowe wraz z pelnomocnictwem udzielonym przez siebie,
kancelarii (...) do reprezentowania go w przedmiotowej sprawie.

Na rozprawie przed Sadem II instancji wnioskodawca o$wiadczyl, iz A. S. doradza mu w wielu sprawach np.
zwigzanych z miejscem zamieszkania oraz ogdlnie w sprawach zyciowych. Nie zawarl z nim umowy zlecenia dotyczacej
stalego prowadzenia jego spraw. A. S. natomiast o§wiadczyl, iz z wyksztalcenia jest prawnikiem natomiast nie jest
adwokatem ani radca prawnym i uwaza, ze z racji zawartej umowy moze by¢ pelnomocnikiem wnioskodawcy w
niniejszej sprawie .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Kwestia jaka wyniknela na etapie postepowania odwolawczego jest okoliczno$é, czy A. S. jako wlasciciel
kancelarii prawnej moze by¢ uprawnionym pelnomocnikiem w $wietle przepisow postepowania do reprezentowania
wnioskodawecy i zlozenia w jego imieniu apelacji.

Zgodnie z treScia przepisu art. 87 § 1 kpc pelnomocnikiem moze byé¢ adwokat lub radca prawny (... ) a ponadto
osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku
zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspéluczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek
rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia.

Analiza powyzszego przepisu w stosunku do oceny pelnomocnictwa znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, iz A. S. nie jest uprawnionym pelnomocnikiem wnioskodawcy i nie moze w jego imieniu sktadaé
apelacji.

Przede wszystkim z o§wiadczen zlozonych na rozprawie przed Sadem II instancji przez wnioskodawce i A. S. wynika,
iz miedzy nimi nie zostala zawarta stala umowa zlecenia dotyczaca prowadzenia spraw wnioskodawcy przez A. S.,
ktéra obejmowala by przedmiot niniejszej sprawy.

Nie stanowi takiej umowy przedlozona do akt sprawy umowa zlecenia z dnia 13 grudnia 2012 r. ktéra jedynie obejmuje
reprezentowanie przez zleceniobiorce interes6w majatkowych wnioskodawcy w okre§lonych sprawach.

Zgodnie z judykatura umowa stalego zlecenia obejmujaca jedynie reprezentacje interesow majatkowych
zleceniodawcy przed sagdem nie moze stanowi¢ podstawy pelnomocnictwa prawnego udzielonego zleceniobiorcy przez
zleceniodawce ( uchwata Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1992 r III CZP 4/92 ) w szczegdlnoéci zlecenie prowadzenia
w sadzie konkretnej sprawy sadowej nie moze stanowi¢ nawigzania miedzy zleceniodawca a zleceniobiorca stalego
stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 kpc. ( uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r IPZP 21/94 OSNP
94/4/68, - komentarz do art. 87 pod red. P. Telengi. ).

A zatem przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz znajdujaca sie w aktach
umowa zlecenia nie dotyczy stalego stosunku zlecenia a w szczegdlnoSci nie obejmuje reprezentacji A. S. do
wystepowania na jej podstawie jako pelnomocnika wnioskodawcy w $wietle art. 87 § 1 kpc.



Natomiast wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim by¢ nie moze oznacza brak
nalezytego umocowania pelnomocnictwa i prowadzi zawsze do niewazno$ci postepowania ( art. 379 pkt. 2 kpc).
Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez taka
nieuprawniona osobe ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r III CZP 32/04, uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r III CZP 154/07 OSNP 2008/12/103 ).

A zatem uwagi na to, Ze A. S. nie jest uprawnionym pelnomocnikiem wnioskodawcy w Swietle powolanego przepisu,
zlozona przez niego apelacja podlega odrzuceniu jako pochodzaca od osoby nieuprawnionej i niedopuszczalna, na
podstawie art. 373 kpe w zw z art. 370 kpc i art. 379 pkt. 2 kpc.



