Sygn. akt: III AUa 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Magdalena Lisowska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Lodzi

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2220/11;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 44/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r. przyznal B. P. prawo do emerytury
w wysokoSci proporcjonalnej, od 1 lipca 2010 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek na podstawie art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2009
r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz (...)Kanadyjskiej umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu spolecznym ( Dz.
U z 2009 r. Nr 133 poz. 1095 ).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica,
tj. od 1961 roku do 31 grudnia 1970 roku. Ustalony wskaznik wysoko$ci wymiaru wyniost 42,27%. Wysoko$¢ emerytury
po waloryzacji od 1 marca 2011r. wyniosla 1.183,95 zl, przy czym ze wzgledu na ubezpieczenie wnioskodawcy za granica
ustalono emeryture proporcjonalng wedlug proporcji 81 miesiecy pracy w Polsce do 544 miesiecy lacznej pracy w
wysokosci 176,29 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia wskazujac, iz
bezzasadnie zostaly pominiete w obliczaniu podstawy §wiadczenia zarobki z 1971 roku w wysoko$ci 30.800 zl, bowiem
podjal zatrudnienie w Kanadzie dopiero w 19772 roku, a wyjechal do Kanady 12 pazdziernika 1971 roku w charakterze
wizytatora, zatem nie posiadal w tym kraju ubezpieczenia, nadto nie mial prawa do zatrudnienia na terenie Kanady,



dodatkowo zakwestionowal wysoko$ci obliczonych wynagrodzen za lata 1965-1968, poniewaz zdaniem odwolujacego
jego zarobki siegaly 2.200-2.500 zl miesiecznie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Pismem procesowym z dnia 19 pazdziernika 2012 roku organ rentowy wnibst o umorzenie postepowania w zakresie
uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia zarobkéw z 1971 roku zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy.

Na rozprawie poprzedzajacej bezpoérednio wydanie rozstrzygniecia w sprawie pelomocnik wnioskodawcy
ostatecznie sprecyzowal roszczenie i wnidst o nieuwzglednianie do obliczenia podstawy wymiaru emerytury lat
nauki w latach 1962-1964, wnoszac o przeliczenie podstawy wymiaru z lat 1965-1971, tj. z okresu faktycznego
podlegania ubezpieczeniu, zgodnie z wyborem wnioskodawcy na formularzu zgloszeniowym. W pozostalej czesci
cofnal odwolanie, z uwagi na uwzglednienie zadania przez organ rentowy.

Zaskarzonym wyrokiem z 22 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lodzi: 1. umorzyl postepowanie w zakresie
roszczenia o zaliczenie do podstawy wymiaru zarobkow z 1971r.;

2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadzitl od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz B. P. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. P. urodzit sie(...)roku, od 1 wrze$nia 1960 roku do 29 maja 1964 roku pobieral nauke w szkole érednie;j.
Legitymuje sie okresem ubezpieczenia w Polsce z tytutu:

- zatrudnienia w B. Zakladach (...) od 18 lutego 1965r. do 7 lutego 1968r. - wynagrodzenie z powyzszego okresu zostalo
potwierdzone za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu;

- zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Uslug Panstwowego (...) od 8 lutego 1968r. do 31 marca 1970r. -
wynagrodzenie z tego okresu zostalo potwierdzone za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu;

- zatrudnienia w B. Zakladach (...) od 1 kwietnia 1970r. do 29 listopada 1971r.

B. P. przebywal na terenie Kanady od 12 pazdziernika 1971 roku do 12 listopada 1971 roku. Zezwolenie na pobyt staly
w tym kraju uzyskal od 10 kwietnia 1972 roku.

Podstawa wymiaru skladek z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica wynosi: w latach 1961 - 1964 - 0 zl, w 1965 -
19.044,00 zl, w 1966 - 22.007,00 zl, w 1967- 22.007,00 zl, w 1968 -23.712,00 z}, w 1969 - 25.404,00 zl, w 1970 -
31.585,00 zl, 1971 - 30.800,00 z}.

W dniu 14 lipca 2010r. B. P. za po$rednictwem kanadyjskiej instytucji ubezpieczeniowej zlozyt wniosek o emeryture.

Zaskarzong decyzja z 13 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal B. P. prawo do emerytury w
wysokoSci proporcjonalnej, od 1lipca 2010 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica, tj. od 1 stycznia 1961 roku do 31 grudnia
1970 roku. Ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 42,27%.

Kolejng decyzja z dnia 6 kwietnia 2012 roku organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury od
dnia 1 lipca 2010 roku, tj. od dnia nabycia uprawnient do emerytury, zmieniajac tym samym zaskarzona decyzje z 13



czerwca 2011 roku. Do ustalenie podstawy wymiaru emerytury proporcjonalnej przyjeto podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym ubezpieczony
przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica, tj. od 1 stycznia 1961 roku grudnia 1970 roku. W miejsce
minimalnego wynagrodzenia przyjetego za okres zatrudnienia w B. Zakladach (...) od 18 lutego 1965 roku do 7 lutego
1968 roku przyjeto kwoty wynagrodzenia wynikajace z zalaczonego Rp-7. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wyniobst 57,98 %. Wysoko§¢ emerytury wyniosla 1.575,15 zl przy czym ze wzgledu na ubezpieczenie wnioskodawcy za
granicg, ustalono emeryture proporcjonalna wedlug proporcji 81 miesiecy pracy w Polsce do 544 miesiecy lacznej
pracy, w wysoko$ci 252,38 zl.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012 roku organ rentowy ponownie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wysoko$¢
emerytury wnioskodawcy od 1 lipca 2010r., tj. od nabycia uprawnien do emerytury. Do ustalenie podstawy
wymiaru emerytury proporcjonalnej przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie z 10 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym B. P. przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica, tj. od 1
stycznia 1962 roku do 31 grudnia 1971 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 68,86 %. Wysoko$¢
emerytury wyniosla 1.752,56 zl przy czym ze wzgledu na ubezpieczenie wnioskodawcy za granica ustalono emeryture
proporcjonalng w wysokosci 280,00 zl, wedlug proporcji 81 miesiecy pracy w Polsce do 543 miesiecy lacznej pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , iz roszczenie wnioskodawcy, ostatecznie sprowadzajace
sie do zadania uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury tylko tych lat, w ktérych podlegal on faktycznemu
ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce, nie zasluguje na uwzglednienie w Swietle art. 18 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. p6Zn. zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu
wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig miedzynarodowe.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje rowniez umowa o zabezpieczeniu spolecznym miedzy
Rzeczpospolita Polska a Kanadg podpisana w W. dnia 2 kwietnia 2008 roku ( Dz. U. z 2009 roku, Nr 133, poz. 1095),
ktora stosuje sie do kazdej osoby, ktéra podlega lub podlegala ustawodawstwu jednej lub kazdej ze stron umowy oraz
do innych os6b, ktorych prawa pochodza od takiej osoby.

Sad podkreélit w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz B. P. w ubezpieczeniu za granica pozostawal od dnia 10
kwietnia 1972 roku, a zatem w ciagu ostatnich 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture (wniosek z dnia 14 lipca 2010r.) nie byt ubezpieczony w Polsce i dlatego tez ma do niego zastosowanie
art. 18 ust. 3 ustawy. A zatem ustalenie podstawy wymiaru emerytury jest mozliwe w oparciu o zarobki z ostatnich 10
lat kalendarzowych ubezpieczenia w Polsce. Stuszne jest w zwiazku z tym stanowisko organu rentowego, ze podstawa
wymiaru emerytury B. P. moze by¢ ustalona jedynie z lat 1962-1971, pomimo ze w czeéci tego okresu nie byl on
zatrudniony, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Analizujac zmiane w/w przepisu jaka nastapila od 1 lipca 2004 roku Sad I instancji uznal, iz zmiana ta ewidentnie
zmienila sposéb obliczania podstawy wymiaru emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych, przyjmujac za podstawe
wymiaru emerytury podstawe wymiaru na ubezpieczenie spoleczne ze wszystkich 10 kolejnych lat kalendarzowych,
niezaleznie od tego czy wnioskodawca podlegal w kazdym z tych lat ubezpieczeniu spolecznemu i zlikwidowala
mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru emerytury z okresu faktycznego pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym
w Polsce.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia pelnomocnika wnioskodawcy o zaliczenie podstawy wymiaru
$wiadczenia zarobkéw z 1971 roku.

Sad podkreslil w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia , iz stosownie do art. 477'% k.p.c. zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w
czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoSci lub w czeéci.



W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy w toku postepowania sgdowego, w dniu 28 wrzeénia 2012 roku decyzje,
ktora zmienil zaskarzona decyzje i ponownie ustalil wysoko$é emerytury wnioskodawcy od 1 lipca 2010 roku, gdzie
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury proporcjonalnej przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych Srednio rok, w ktérym B. P. przystapil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granica, tj. od 1 stycznia 1962 roku do 31 grudnia 1971 roku. A zatem organ rentowy uwzglednil
zadanie wnioskodawcy o uwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia podstawy wymiaru skltadek uzyskiwanych
przez skarzacego w 1971 roku.

W apelacji ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad Okregowy nie uznal
przy wyliczeniu emerytury zadania wnioskodawcy uwzglednienia przecietnej podstawy wymiaru skladek z okresu
faktycznie przepracowanego w Polsce zamiast z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,
w ktérym przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica. Zdaniem skarzacego nauka w szkole $redniej nie
jest ani okresem skladkowym ani nie sktadkowym i nie podlega zaliczeniu do stazu pracy przy wyliczaniu wysokoéci
emerytury a zatem nie moze by¢ brana pod uwage do obecnego przeliczenia .

Zdaniem apelujacego zmiany w przepisach emerytalnych sg wyraznie krzywdzace i niesprawiedliwe w $wietle praw i
uprawnien konstytucyjnych przystugujacych osobom uprawnionym do pobierania wyplat emerytalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stuszne jest stanowisko zar6wno organu rentowego jak i Sadu I instancji, iz podstawa prawna rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie jest przepis art. 18 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Zgodnie z 18 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury lub renty dla posiadajgcych okresy ubezpieczenia za granica,
o ktérych mowa w art. 8, i sie na zasadach okres§lonych w art. 15-17.

Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 2, nie uwzglednia
sie lat kalendarzowych, w ktorych ubezpieczony przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu za granica.

Na mocy za$ ust. 3, jezeli w ciggu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente, zainteresowany nie byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystapil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granica.

Powyzszy przepis w przytoczonym brzmieniu, obowiazuje 1 lipca 2004 roku. Art. 18 zmieniony zostal bowiem przez
art. 1 pkt 8 z dnia 20 kwietnia 2004 roku (Dz. U. z 2004 roku, Nr 121, poz. 1264) zmieniajacej m.in. ustawe o
emeryturach i rentach z FUS. Do dnia 30 czerwca 2004 przepis art. 18 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowil, ze jezeli
okres kolejnych 10 kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje réwniez ubezpieczenie za granica,
podstawe wymiaru emerytury lub renty ustala sie z faktycznego pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym w Polsce.

Stuszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz obowigzujgca od 1 lipca 2004 roku zmiana powyzszego przepisu
ewidentnie zmienila sposob obliczania podstawy wymiaru emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych, przyjmujac
za podstawe wymiaru emerytury podstawe wymiaru na ubezpieczenie spoleczne ze wszystkich 10 kolejnych lat
kalendarzowych, niezaleznie od tego czy wnioskodawca podlegal w kazdym z tych lat ubezpieczeniu spotecznemu i
zlikwidowala mozliwos$¢ ustalenia podstawy wymiaru emerytury z okresu faktycznego pozostawania w ubezpieczeniu
spotecznym w Polsce. Rozwiazanie obowiazujace przed dniem 1 lipca 2004 roku, byloby niewatpliwie korzystniejsze
dla wnioskodawcy, jednak ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej
sprawie.



A zatem przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac zgodnie z wykladnig jezykowa w/
w przepisu, iz nie mozna uwzglednié roszczenia wnioskodawcy w zakresie przyjecia do wyliczenia podstawy wymiaru
emerytury, jedynie okresu czasu faktycznie przepracowanego w Polsce, gdyz okres ten jest krotszy od okreslonego
w tym przepisie 10 letniego okresu poprzedzajacego rok w ktérym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granica i taki okres wynoszacy u skarzacego 6 lat nie moze stanowié podstawy do przyjecia wyliczenia
emerytury, gdy skarzacy w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozyt wniosek o emeryture nie
by} ubezpieczony w Polsce.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac apelacje za bezzasadna i podzielajac rozstrzygniecie Sadu I instancji orzeczono
jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



