Sygn. akt: III AUa 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji Z. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 3388/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje Z. B. (1)
prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E. na rzecz Z. B. (1) kwote 210
(dwiescie dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

III AUa 42/13

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 6 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., w wykonaniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2012r. sprawie III AUa 28/12, odmoéwil Z. B. (1) prawa do emerytury z uwagi
na: brak rozwigzania stosunku pracy oraz udowodnienie krétszego niz wymagany przez ustawodawce stazu pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach uznajac, iz udowodnil on 3 lata 3 miesiace i 21 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. B. (1), dzialajgc przez pelnomocnika, wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa
do emerytury poprzez zaliczenie do pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia w Kombinacie (...) w E. w okresie
od 29.08.1977 roku do 31.07.1992 na stanowiskach: frezera, lakiernika i galwanizera.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.B. (1) ur. (...), ma wyksztalcenie podstawowe.



W okresie od 13 sierpnia 1969 roku do 29 wrzeénia 1973 roku byt zatrudniony w Zakladach (...) S.A na stanowisku
czySciarzaiostrzacza. W tym czasie odbywat czynna stuzbe wojskowa w okresie 18.02.1971-15.12.19771r. Wnioskodawca
zlozyl w ZUS Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach z dnia 14.11.201r. wystawione przez Zaklady (...) S.Aw
upadlo$ci. ZUS zaliczyt wnioskodawcy do pracy w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia w (...) z wylaczeniem
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej czyli okres w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 21 dni.

W okresie od 29 sierpnia 1977r. do 31 lipca 1992r. wnioskodawca byt zatrudniony w Kombinacie (...) w L..
Whioskodawca zawart 29.08.1977r. umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
frezera, z zaznaczeniem przyuczenia wnioskodawcy do tego zawodu. Okres przyuczenia zakonczyt sie 30.09.1977r. i
od 1.10.1977 wnioskodawca podjal prace frezera w systemie akordowo-premiowym z wyzszg stawka zaszeregowania.
Wykonywal czynno$ci na frezarce przy obrébce skrawaniem zeliwa. Prace na stanowisku frezera polegaly na obrobce
plaszczyzn w detalu za pomoca narzedzia skrawajacego - freza. Prace frezera wnioskodawca wykonywal do dnia
31.12.1980r. Od dnia 1.01.1981r. zostaly wnioskodawcy powierzone obowiazki wiertacza. W zwigzku z uszkodzeniem
shuchu, z dniem 22.04.1982r. wnioskodawca zostal przeniesiony na lakiernie i powierzono mu obowiazki lakiernika.
Whnioskodawca lakierowal czeSci do krosien i przedzarek, magazynki do karabinéw, czesci do czolgdw. Wykonujac
prace lakiernika otrzymywatl posilki regeneracyjne, mleko, miete i kawe. Pracowal w narazeniu na wdychanie oparéow
unoszacych sie chemikaliow: lakieréw, rozpuszczalnikow i innych Srodkéw stuzacych do odtluszezania powierzchni
przed lakierowaniem [ np. $rodek - tri]. Pracownicy lakierni, w tym wnioskodawca byli poddawani badaniom
wewnetrznym - w zakladzie pracy co 3 miesiace, a badaniom w O$rodku (...) - co p6l roku. W okresie 1.04-26.04.1982
ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawcy byt on zatrudniony w Oddziale k-1 jako pomoc w produkcji. Takze w
okresie 18.03- 18.05.1985r. zgodnie z decyzja Komisji (...) wnioskodawca zostal zatrudniony w rozdzielni (...).
Obowiazki lakiernika zostaly ponownie powierzone wnioskodawcy z dniem 1.11.1986r. Od dnia 14.09.1987r. podjat
obowiazki galwanizera. W okresie 23.05-22.08.1987r. zgodnie z orzeczeniem lekarskim o stanie wnioskodawca zostal
zatrudniony na stanowisku hartownika. Ponownie zostal zatrudniony na stanowisku galwanizera od 1.03.1989r. i
pozostawal na tym stanowisku do konca zatrudnienia.

H. F. byt zatrudniony w Kombinacie (...) w okresie 3.10.1969-30.06.1996r. na stanowisku frezera. Jako prace w
szczegbOlnych warunkach - zaklad pracy - w upadloSci - zaliczyl mu -prace polegajgce na szlifowaniu lub ostrzeniu
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne - wskazane w wykazie A - ostrzacz-frezer w okresie
od 3.10.1969 do 30.06.1996 - Dzial III poz. 78 pkt 4.

Z. B. (2) byl zatrudniony w (...)ie od 1976r. do 1993r. jako lakiernik, ale pracowal w innej lakierni niz wnioskodaweca.

K. K. jest zatrudniony w WIFAMie od 1977r. - i nadal kontynuuje zatrudnienie. Swiadek pracowal wraz z
wnioskodawcg na wydziale obrobki zeliwa. Wnioskodawca nie wykonywal czynnosci polegajace na szlifowaniu i
ostrzeniu. Wnioskodawca, od 1977r. wykonywal prace jako frezer, polegajace na frezowaniu zeliwa.

Whnioskodawca udowodnil posiadanie lacznie ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyt wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

W dniu 5 kwietnia 2011 roku ubezpieczony ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 17.05.2011r ZUS odmoéwil wnioskodawcy praca do emerytury. Wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu.
Wyrokiem z dnia 27.10.2011r. w sprawie VIII U 928/11 Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 30.04.2011r. Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w
Lodzi wyrokiem z dnia 14.06.2012r. w sprawie III AUa 28/12 zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie, zawarty
w odpowiedzi na apelacje wniosek o emeryture przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Stosunek pracy laczacy wnioskodawce z Instytutem (...) z siedziba w W. zostal rozwigzany w dniu 20 grudnia 2011r.
Obecnie wnioskodawca pracuje na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 21.12.2011r. do 31.12.2013r.



W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na podstawie ustalen faktycznych, Sad
Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze w Kombinacie (...) wnioskodawca pracowal
na stanowiskach: wiertacz, lakiernik, hartownik i galwanizer. Stanowiska ,wiertacza” i ,frezera” nie s3 wymienione w
zalaczniku - a to oznacza, ze czynnoSci wykonywane przez osobe na stanowisku wiertacza i frezera nie sg pracami w
szczegblnych warunkach. Prace wykonywane na stanowiskach: lakiernik, hartownik i galwanizer - spelniaja przestanki
wymienione w cytowanym zalaczniku do rozporzadzenia: i tak praca ,hartownika” wymieniona jest w dziale III poz.
76, galwanizer - wymieniony w Dziale III punkt 76, lakiernik - dzial III pkt 73, a nadto wymienione w zalaczniku nr
1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77.07.1987r. - i tak: galwanizer i hartownik
- Dzial 76 punkty: 1, 2 i lakiernik - poz. 73 punkt 1. Stanowisko i czynnosci ,,frezera” nie sg wymienione w zalaczniku
rozporzadzenia, a w odniesieniu do zarzadzenia resortowego jest wymienione w odniesieniu do produkcji elektrod
weglowych, wegla aktywnego i katalizatoréw. A takich czynnosSci wnioskodawca nie wykonywal.

Sad Okregowy uznal zatem, ze wnioskodawca nie spelil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkow
do uzyskania prawa do emerytury na mocy art. 184 ustawy, to jest nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Za taka prace Sad uznat aktywno$¢ wnioskodawcy w okresach: od 26.04.1982r. na stanowisku lakiernika, i
nastepnie - ponownie od 1.11.1986r., prace na stanowisku lakiernika - 23.05.-22.08.1987r., na stanowisku galwanizera
do konca zatrudnienia. Wnioskodawca nie opisal czynnosci wiertacza, ale nawet uwzglednienie tego okresu oraz
dodanie uwzglednionego przez ZUS okresu 3 lat, 3 miesiecy i 21 dni - nie pozwoli na przyjecie 15 lat pracy w

szczegblnych warunkach. Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwotlanie, jako niezasadne, uznajgc tym samym prawidlowos$é zaskarzonej decyzji.

W apelacji, Z. B. (1), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, a mianowicie:

-art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wszystkich dowodow zgloszonych przez skarzacego,
w szczegdlno$ci niezalaczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy, ktéra toczyla sie przed tutejszym Sadem pod sygn.
VIII U 928/11 pomiedzy tymi samymi stronami, w ktorej to zarébwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji uznal
wnioskodawcy prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku frezera w Kombinacie (...) w L., co bylo okolicznoécia
przyznang przez Organ Rentowy przed Sadem Apelacyjnym, a w konsekwencji pominiecie dowodu z kart tychze akt,
co skutkowalo pozbawieniem skarzacego mozliwoSci obrony swoich praw;

- art. 229 k. p. c¢. poprzez pominiecie faktéw przyznanych przez Organ Rentowy co do wykonywania przez
Whnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych, pomimo iz przyznanie to nie budzito watpliwosci wobec stanowiska
zaprezentowanego w apelacji od Wyroku Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27.10.20lir. w sprawie ozn. sygn. VIII 928/11 opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego polegajacego
na niewla$ciwym zastosowaniu art. 184 ust. 2 in fine ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.)wobec braku spelnienia jednej przestanki w postaci
rozwigzania stosunku pracy;

art. 233 k.p.c. poprzez niezbyt wnikliwe rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego dowolna, w
miejsce swobodnej ocene, dokonana w sposéb sprzeczny zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a to w szczegolnosci polegajace na :

- blednym przyjeciu, iz praca na stanowisku ,, frezera, lakiernika, galwanizera, hartownika" nie jest praca w
szczegbdlnych warunkach , ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, podczas gdy praca
wykonywana na wymienionych wyzej stanowiskach zgodnie z WYKAZEM A Dzialem III pkt. 76 i 78 oraz Dzialem
IV pkt. 28 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach jest praca w warunkach szkodliwych i
ucigzliwych dla zdrowia, zawarta w katalogu prac uprawniajacych do uzyskania wcze$niejszej emerytury;



- nieuwzglednieniu w caloéci okoliczno$ci, dotyczacych warunkéw, w jakich wnioskodawca wykonywat prace w
Kombinacie (...) w L. bedac zatrudnionym na stanowisku frezera, w szczeg6lnoéci zapylenia i halasu, jaki towarzyszyt
tej pracy, a w konsekwencji niezaliczenie wnioskodawcy do pracy w warunkach szkodliwych okresu wykonywania
pracy na stanowisku frezera;

- nierozpatrzeniu w kontekécie calo$ci przedstawionych okolicznosci faktu, iz praca na stanowisku frezera
wykonywana byta przez wnioskodawce w tej samej hali na Wydziale KI, na ktorej wykonywane byly prace szlifierskie,
na kilkudziesieciu maszynach, ktéorym towarzyszyl potworny halas i zapylenie, co wynika z zeznan $wiadka K. K.,
ktory pracowal razem z wnioskodawcg, ktore to zeznania koreluja z zeznaniami samego wnioskodawcy i zeznaniami
pozostalych $wiadkow, w szczegoblnosci H. F., ktory rowniez pracowal na tym samym stanowisku i otrzymatl przy tym
Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych;

- nieslusznym przyjeciu, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia na stanowisku frezera nie
byla pracg wykonywana w warunkach szczeg6lnych pomimo tego, iz taka okoliczno$¢ zostala potwierdzona zlozonym
do akt sprawy dowodem z dokumentu w postaci §wiadectwa pracy H. F., z ktorego wynikalo, ze wykonywal on prace
na stanowisku frezera i uzyskat $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych ;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) w zw. z § 1 ust. 1,
§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. z 1983r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.)
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na niestusznym uznaniu, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
nie sg spelnione przez wnioskodawce Z. B. (1) przestanki uprawniajace do wczeéniejszej emerytury okreslone w tych
przepisach w sytuacji osiagniecia przez skarzacego wieku emerytalnego wymaganego do nabycia uprawnienia do
wezedniejszej emerytury, tj. 60 lat zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. ;
wykonywania przez skarzgcego pracy w szczegblnych warunkach, przewidzianej w katalogu takich prac zawartym w
WYKAZIE A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w okresie co najmniej
15 lat zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia oraz rozwiazania stosunku pracy z dniem 20.12.2011r.; nie
przystapienia do OFE, osiggniecia wymagano okresu skladkowego i niesktadkowego;

- naruszenie § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. ( Dz.U. 1983r., nr 8, poz.
43 z pbézn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, iz praca $wiadczona
przez wnioskodawce w Kombinacie (...) w stalym i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 29.08.1977r. do
31.07.1992r. nie byla praca wykonywang w warunkach szczegolnych, co z kolei nie uzasadnia nabycia przez skarzacego
prawa do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu wobec niezaliczenia dodatkowych 14 lat i 10 miesiecy
pracy w szczegblnych warunkach do okresu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia
od dnia 13.08.1969r. do dnia 29.09.1973r. na stanowisku ostrzarza wymienionym w wykazie A stanowigcym zalgcznik
nr 1 Zarzadzenia Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Apelujacy wnidst o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP i energonomii na okolicznosé
warunkéw pracy, jakie panowaly w Kombinacie (...) w dziale KI, gdzie wykonywal on prace na stanowisku frezera,
a nadto wnidst o zalaczenie do niniejszego postepowania akt sprawy, ktéra toczyla sie przed Sadem Okregowym
VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VIII U 928/11 i dopuszczenie dowodu z kart, na
ktoérych znajduje sie protokoét rozprawy z dnia 27.10.2011r., uzasadnienie Wyroku Sadu Okregowego, apelacja organu
rentowego i odpowiedz na apelacje wnioskodawcy Z. B. (1) na okoliczno§¢ wykonywania przez skarzacego pracy w
warunkach szczegblnych podczas zatrudnienia w Kombinacie (...);



Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow niniejszego postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarzutom apelacji trudno odmoéwié stusznosci.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32-34, 391 40 w/w ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (01.01.1999r.) osiagneli: I) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 w/w ustawy (20 lat dla kobiet, 25 lat dla a mezczyzn). 2. Emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z w/cyt przepisami ustawy emerytalno - rentowej oraz z przepisami rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U Nr 8 poz. 43 ), prawo do emerytury wcze$niejszej posiada
mezczyzna, ktory ukonczyt wiek 60 -ciu lat, legitymuje sie co najmniej 25 letnim okresem zatrudnienia w tym 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Rodzaj pracy winien odpowiadaé jednemu z rodzajow figurujacych w zalaczniku do
rozporzadzenia , stanowisko za$ winno by¢ na zasadzie delegacji wynikajacej z przepisu § 1 ust.2 tego rozporzadzenia,
okreslone przez ministra resortowego albo tez dyrektora urzedu centralnego.

Z analizy powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze aby uzyska¢ prawo do emerytury, wnioskodawca powinien
speliaé przeslanke posiadania 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy
natomiast uznal staz pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach wynoszacy 3 lata, 3 miesigce i 21 dni, nie
zaliczaja odbywanej w okresie jego pracy w szczegdlnych warunkach stuzby wojskowe;j.

Z analizy ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego oraz dowodoéw zebranych w sprawie wynika, jak
shuszne podala strona skarzaca w apelacji, ze wnioskodawca na w/w date spelnia powyzsze przestanki do przyznania
Swiadczenia emerytalnego.

Sad I instancji uznal, iz dowody zebrane w sprawie w tym dowody z zeznan $wiadkdéw i analiza akt osobowych
przemawiajq za tym, ze w okresie od 29 lipca 1977 r. do 31 lipca 1992 r. z tytulu zatrudnienia w Kombinacie (...) w L.
wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach jedynie przez okres 8 lat co przy uwzglednieniu okresu
zaliczonego do pracy w szczego6lnych warunkach przez organ rentowy nie daje 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.
Sad I instancji nie uznal za prace w szczeg6lnych warunkach okresu pracy wnioskodawcy w latach 1977-1982 na
stanowiskach frezera i wiertacza z uwagi na to, ze stanowiska te nie zostaly wymienione w wykazie A zalaczniku do
w/w rozporzadzenia. Natomiast zaliczyt do pracy w szczegoélnych warunkach prace jaka wnioskodawca wykonywat
na stanowiskach lakiernika, hartownika i galwanizera z uwagi na to, ze zostaly wymienione w zarzadzeniu Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego oraz w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w
wykazie A, dzial XIV pod poz. 17 (lakiernik ) dziale III poz. 76 ( hartownik ) i poz. 771 89 ( galwanizer ).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest zatem na obecnym etapie postepowania okoliczno$é faktyczna zwigzana
z oceng dowodow w zakresie mozliwoséci uznania za prace w szczegélnych warunkach, pracy wnioskodawcy na
stanowisku frezera, ktéra wykonywal z pominieciem okresu przyuczania do tej pracy, od 1 pazdziernika 1977 r. do
31 grudnia 1981 r. Zaliczenie tylko tego okresu obejmujacego 3 lata i 3 miesiace plus okresu uznanego przez organ
rentowy 3 lata, 3 miesigce i 21 dni plus okresu uznanego przez Sad I instancji czyli 8 lat 9 miesiecy i 26 dni daje lgczny
staz pracy w szczeg6lnych warunkach ponad 15 lat. ( 15 lat 4 miesiagce i 17 dni ). Natomiast nie ma watpliwosci, iz prace
wnioskodawcy na stanowiskach lakiernika, galwanizera i hartownika jako wymienione we wszystkich zarzadzeniach



resortowych oraz w rozporzadzeniu sg pracami wykonywanymi w warunkach szczego6lnych. Doliczenie za$ pracy
frezera, pracy na stanowisku wiertacza, ktéra wnioskodawca wykonywat od 1 stycznia 1981 r. do 21 kwietnia 1982 .
powoduje, ze ogblny staz pracy z tytulu pracy w szczegolnych warunkach podlega dalszemu zwiekszeniu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegélnych warunkach
okresu odbywania przez niego stuzby wojskowej od 18 lutego 1971 r. do 15 grudnia 1971r., ktéra to stuzbe odbywal
podczas wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w Zakladach (...), a ktorej zaliczenie zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdowym zwiekszylo by ogoblny staz pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest to, iz z okresu zatrudnienia w (...) wnioskodawca nie posiada Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach a jedynie $§wiadectwo ogblne potwierdzajace, ze pracowal na stanowiskach frezer,
lakiernik i galwanizer.

Z zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...) Z. B. (1) pracowal na réznych
stanowiskach jako frezer, frezowal na frezarce elementy zwigzane z obrébka metalu ze skrawaniem i pracowal wowczas
na tym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy, na trzy zmiany. W zakladzie frezowano cze$ci metalowe do
krosien, przedzarek , karabin6w i czolgéw. Praca na frezarce dotyczyla obrobki zeliwa i zwiazana byla z wykanczaniem
odlewéw zeliwnych. Przy obrébcee zeliwa przy uzyciu frezarki powstawal halas oraz zapylenie zwigzane z opitkami
zelaza. A zatem przedmiotowa praca jest praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach wymieniona w wykazie A
dzial ITI poz. 23 jako wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlew6w w zalaczniku do w/w rozporzadzenia.

(...) jako kombinat maszynowy podlegala pod przemysl metalowy.

W akcie resortowym jakim jest zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w dziale III w hutnictwie
i przemys$le metalowym pod poz. 23 wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw wymieniona jest stanowisko
operatora maszyn do obrébki widrowej odlewow zeliwnych — frezer. Natomiast w drugim akcie resortowym, tj. w
zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w dziale III w hutnictwie i
przemys$le metalowym pod poz. 23 wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewoéw w pkt 3 jest rowniez wymienione
stanowisko operator maszyn do obrobki wiérowej odlewéw zeliwnych, bez podania przykladowo jak w pierwszym
akcie resortowym jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach. A zatem przepisy resortowe wymieniajg
stanowisko frezera jako operatora maszyn do obrobki wiérowej odlewow zeliwnych jako prace wykonywang w
szczegoblnych warunkach i jedynie w tym zakresie uszczegblawiaja poz. 23 w/w rozporzadzenia podajac poszczegblne
stanowiska, na ktorych praca ta jest wykonywana.

W tym zakresie sluszne jest stanowisko strony skarzacej, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny dowodow
w zakresie nie zakwalifikowania pracy wnioskodawcy na stanowisku frezera do pracy w szczegélnych warunkach,
naruszajac w tym wzgledzie powolany w apelacji przepis art. 233 § 1 kpc oraz przepisy powolanego rozporzadzenia a
w konsekwencji art. 184 ustawy emerytalne;j.

Odmienna od oceny Sadu I instancji ocena charaktery pracy wnioskodawcy na stanowisku frezera, przy wykonywaniu
w/w prac w kombinacie (...) w spornych latach prowadzi do uznania tej pracy jako wykonywanej w szczegblnych
warunkach a to z kolei prowadzi do spelnienia przez wnioskodawce wymaganej przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz nieuzasadnione sa wnioski dowodowe zawarte w apelacji o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. bhp na okoliczno$¢ oceny warunkéw pracy jakie panowaly w kombinacie, z uwagi na to, ze w
oparciu o zgromadzone dowody w sprawie warunki te zostaly dostateczni wyjaénione.

Nieuzasadniony rowniez jest wniosek dowody strony skarzacej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy VIII U 928/11, na
okoliczno$¢ ustalenia przez Sad Okregowy pracy frezera jako wykonywanej w szczegblnych warunkach z uwagi na to,
iz dowdd z w/w akt nie jest istotny obecnie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz sprawa ta dotyczyla odmowy przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury, z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia, co po zmianie przepisu art.



184 ustawy emerytalnej nie ma znaczenia dla istnienia uprawnien wnioskodawcy do przedmiotowego $wiadczenia a
zebrany w sprawie material dowodowy w zupelnos$ci wyja$nia charakter pracy wnioskodawcy w zakladzie (...).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznadé, iz uzasadnione w wiekszoSci zarzuty apelacji skutkuja
zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem wnioskodawcy emerytury, z uwagi na spelienie przez niego wszystkich
przestanek z treSci powolanych przepiséw, od 1 stycznia 2013r., tj. od daty zmiany przepisu art. 184 ustawy
emerytalnej, ktéry obecnie nie uzaleznia przyznania emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach od nie pozostawania w zatrudnieniu. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono na podstawie art. 386 § 1
kpc. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1348 ze zm.).



