Sygn. akt: III AUa 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 2897/12;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITT AUa 36/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil H. B. prawa do ustalenia
emerytury w nowej wysokosci w mysl art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz od 2006 roku wnioskodawczyni pobiera emeryture przyznana po ukonczeniu 60 roku zycia.

W odwolaniu z dnia 31 lipca 2012 roku ubezpieczona wniosta o uchylenie decyzji i ponowne przeliczenie wysokoSci
Swiadczenia emerytalnego, gdyz od 1 listopada 2009 roku przepracowala lgcznie ponad 30 miesiecy, a wiec jej
emerytura powinna by¢ obliczona z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowe;.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzal organ rentowy
do przeliczenia naleznej H. B. emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej w 2006 roku w czesci
socjalnej za 3 lata wstecz od dnia 25 czerwca 2012 roku (pkt 1) i oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze H. B., urodzona (...), decyzja z dnia 11 stycznia 1991 roku nabyla prawo do emerytury
od dnia 30 grudnia 1990 roku, tj. od dnia ustania zatrudnienia. Emeryture przyznano ubezpieczonej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin. Decyzja z 25



lutego 1992 roku do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 3 kolejnych lat: 1978-1980,
ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 99,50%.

Rozpoznajac wniosek H. B. z 27 wrze$nia 2006 roku organ rentowy decyzja z dnia 6 listopada 2006 roku przyznatl
ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru $§wiadczenia - art. 21 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Kolejnymi
decyzjami wydanymi w 20071 2008 roku ZUS obliczal ponownie wysoko$¢ swiadczenia wnioskodawczyni, przyjmujac
do ustalenia jej podstawy kwote bazowa stanowigcg 94,50% i 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do
obliczenia wysoko$ci §wiadczenia, zgodnie z art. 194a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z dniem 1 listopada 2009 roku H. B. podjela zatrudnienie. Organ rentowy kolejnymi decyzjami z dnia 8 marca 2010
roku, 28 maja 2010 roku, 16 sierpnia 2010 roku, 16 listopada 2010 roku, 22 marca 2011 roku, 23 maja 2011 roku, 22
sierpnia 2011 roku, 25 listopada 2011 roku i 30 kwietnia 2012 roku przeliczyt §$wiadczenie wnioskodawczyni ustalajac
dluzszy staz pracy.

W dniu 25 czerwca 2012 roku H. B. wystapila z wnioskiem o przeliczenie emerytury w mysl art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wskazala, ze po przejSciu na emeryture wczeSniejsza nie pracowala, ale podjeta
zatrudnienie od 1 listopada 2009 roku do 30 kwietnia 2012 roku i nastepnie od 18 do 23 czerwca 2012 roku, a
wiec przepracowala ponad 30 miesiecy. Na podstawie §wiadectwa pracy Sad ustalil, ze odwolujgca pracowala w w/
w okresachw (...)s.c. B.iA. K. wk..

W konsekwencji tak dokonanych ustalenn Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione. Sad wskazal,
ze wnioskodawczyni ma ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS, jako osoba urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 roku. Ustalenie wysoko$ci
emerytury, o ktérej mowa w art. 27, a wiec emerytury przystugujacej w zwigzku z osiaggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, unormowane zostalo w art. 53 ustawy. Zasady obliczania emerytury osoby, ktorej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru wczeéniej pobieranego $wiadczenia, okreslaja ustepy 3 i 4 tego przepisu. Na
podstawie art. 53 ust. 3 ustawy, emeryture taka oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie podwyzsza sie ja w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Natomiast ust. 4 stanowi, ze przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po
nabyciu uprawnienn do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal
co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Tres¢ tych
przepisow oznacza, ze co do zasady emerytura osoby, ktora pobierala emeryture wezeéniejsza, a nastepnie w zwiazku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 27, podlega ustaleniu
z zastosowaniem kwoty bazowej przyjetej do ustalenia podstawy wymiaru w momencie przej$cia na emeryture
wezedniejsza. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy osoba zainteresowana po nabyciu prawa do emerytury wcze$niejszej,
podlegala co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub emerytalnemu i rentowemu. W takim
przypadku do obliczenia wysoko$ci emerytury stosuje sie nowa kwote bazowa, ale tylko do skladnika emerytury
stanowigcego 24% kwoty bazowej, czyli do tzw. socjalnej czesci emerytury.

H. B. pobierala emeryture wczesniejsza, przyznana jeszcze na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982
roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin. Wysoko$¢ emerytury przyznanej po osiggnieciu wieku
emerytalnego, z mocy art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zostala wiec obliczona przy zastosowaniu art.
53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - decyzjq z dnia 6 listopada 2006 roku. Przyjeto dotychczasowa
podstawe wymiaru $wiadczenia oraz ,stara” kwote bazowa zaréwno do czeSci stazowej, jak i cze$ci socjalnej.
Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodza przeslanki do zastosowania do obliczenia czeSci socjalnej kwoty bazowej
obowiazujacej w 2006 roku. Powolal sie przy tym Sad pierwszej instancji na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2002 roku (III UZP 7/02, OSNP 2003/2/42). Zgodnie z teza tej uchwaly, przy ustalaniu na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS wysoko$ci emerytury osoby, ktéra
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i ktéra zada przyjecia za podstawe wymiaru emerytury
podstawe wymiaru renty - art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy - skladnik emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie



na podstawie kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture. Podobnie wypowiedziat sie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2004 roku (III AUa 1451/04, LEX nr 147185) wskazujac,
ze cytowana uchwala Sadu Najwyzszego nie tworzy nowego stanu prawnego, lecz interpretuje juz istniejacy, bedac
kontynuacja wypracowanej linii orzeczniczej. W tej sytuacji Sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki do ponownego
obliczenia emerytury. Poniewaz przyznanie nizszego $wiadczenia na rzecz H. B. bylo bledem organu rentowego, Sad
ustalil prawo do wyplaty podwyzszonego §wiadczenia za okres 3 lat wstecz od daty wniosku o przeliczenie - art. 133

ust. 1 ustawy, zmieniajac w ten sposéb zaskarzong decyzje z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Natomiast oddaleniu uleglo
zadanie wnioskodawczyni w zakresie uwzglednienia aktualnej kwoty bazowe;j.

Apelacje od tego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzajac go w punkcie pierwszym. Sformutowal
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 2, art. 53 ust. 3 i 4, art. 114 ust. 11 art. 133 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ich bledna wykladnie i
zastosowanie.

W $wietle tego zarzutu ZUS wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie odwotlania.

Apelujacy zakwestionowal podglad Sadu Okregowego, ze wnioskodawczyni, urodzonej w (...) roku i uprawnionej do
wczesniejszej emerytury, a po osiggnieciu wieku powszechnego uprawnionej do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, przysluguje prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 tej ustawy,
a wiec wedlug kwoty bazowej obowigzujacej w 2006 roku, skoro nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez co
najmniej 30 miesiecy po uzyskaniu emerytury w obnizonym wieku, lecz dopiero po nabyciu prawa do emerytury
przyznanej po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W konsekwencji zaden blad organu rentowego nie
zachodzi, a zaskarzona decyzja odmowna jest prawidlowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie prowadzac do reformacji wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia odwolania.

W rozpatrywanej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, kontrowersje powstaly wokoél zagadnienia prawnego,
sprowadzajacego sie do mozliwo$ci przeliczenia wysokosci emerytury, ktéra ubezpieczona pobiera po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, przyznana w 2006 roku z mocy art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - przez
uwzglednienie do obliczenia wysokoSci §wiadczenia kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przyznania prawa do
emerytury wiekowej.

Sad Okregowy wlasciwie przywolal obowiazujace regulacje prawne, a w szczeg6lnoéci art. 53 ust. 3 i 4 tej ustawy,
jednakze przepisy te w okolicznoéciach sprawy wadliwie zastosowal. W my$l art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w
art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie tylko wtedy, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do
Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - ust. 4 art. 53 ustawy emerytalne;j.
Niespornie wnioskodawczyni po przyznaniu emerytury wczeéniejszej - a wiec Swiadczenia, ktérego podstawe
przyjeto do obliczenia jej emerytury wiekowej - nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez ponad 30 miesiecy.
Prace podjela bowiem w 2009 roku, a wiec po trzech latach pobierania emerytury wiekowej, nie za§ emerytury
wezedniejszej. Zgodnie z jasnym brzmieniem ust. 3 i 4 art. 53 ustawy, nie ma zadnej mozliwoéci przeliczenia tzw.
czesci socjalnej Swiadczenia w przypadku, gdy emeryt nie pozostawal w ubezpieczeniu przez co najmniej 30 miesiecy
na $wiadczeniu weze$niejszym (rencie, emeryturze). P6Zniejsze podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a wiec juz w
trakcie pobierania emerytury wiekowej, nie ma zadnego wplywu na omawiany mechanizm takze i z tego wzgledu, ze
przeliczenie okreSlone w art. 53 ust. 4 w zw. z 3 ustawy ma charakter jednorazowy i wystepuje tylko w sytuacji, gdy



ubezpieczony pobieral wezeéniej rente lub emeryture (wczesniejsza lub w obnizonym wieku), po czym osiaga wiek
emerytalny i wystepuje o przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy wskazujac na brzmienie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS calkowicie pominal,
ze regulacja ta wprowadzona zostala do ustawy z dniem 1 lipca 2004 roku (ustawg zmieniajaca z dnia 20 kwietnia
2004r. - Dz.U. Nr 121, poz. 1264), a wiec obowiazywala w 2006 roku, kiedy H. B. uzyskata emeryture wiekowa. W 2006
roku nie bylo wiec zadnej mozliwo$ci, aby ustali¢ wysoko$¢ emerytury z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej,
jesli wnioskodawezyni nie wykazala w dacie przejScia na emeryture wiekows, ze po nabyciu uprawnien do emerytury
wezedniejszej pozostawala w ubezpieczeniu przez co najmniej 30 miesiecy. Organ rentowy ustalajac emeryture dla
odwotujacej w 2006 roku na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przyjmujac dotychczasowa
kwote bazowg, nie popehil wiec zadnego bledu w zastosowaniu obowigzujacego woéwczas prawa materialnego.

Myli sie Sad Okregowy uznajac, ze linia orzecznicza wynikajaca z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2002 roku (III UZP 7/02, OSNP 2003/2/42) moze by¢ wskazowka interpretacyjna do rozumienia przepisu art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wersji obowiazujacej od 1 lipca 2004 roku. W istocie, przed ta
zmiang legislacyjng zastosowanie aktualnej kwoty bazowej do obliczenia czeéci socjalnej $§wiadczenia bylo mozliwe
i znajdowalo odzwierciedlenie w orzecznictwie. Jednak wprowadzenie regulacji ujetej w przepisach ust. 31 4 art. 53
ustawy emerytalnej spowodowalo odejécie od akceptowanego weze$niej w judykaturze kierunku ustalania wysoko$ci
skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, na ktory powolal sie Sad Okregowy. Od lipca 2004 roku
zasada jest obliczanie czeSci socjalnej kolejnej emerytury od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru, a wyjatkiem od tej zasady jest tylko sytuacja opisana w przepisie ust. 4 art. 53 ustawy.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 roku nie stwierdzil niekonstytucyjnosci tego rozwigzania
(P 9/05,0TK-A 2006/4/46). Prawodawca rozszerzajac przepis art. 53 o ust. 3 i 4 jednoznacznie wskazal, ze przy braku
30 miesiecy ubezpieczenia spolecznego emeryture w calosci oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do podstawy wymiaru emerytury. Sama zmiana emerytury weze$niejszej na zwykla nie powoduje stosowania
nowej kwoty bazowej do ustalania czeSci socjalnej nowej emerytury (tak Sad Najwyzszy uchwale 7 s. z dnia 10 wrze$nia
2009r., I UZP 6/09, OSNP 2010/5-6/72).

Sumujac, poniewaz H. B. po przyznaniu prawa do emerytury wczesniejszej nie podlegala przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu przed ,przejSciem” na emeryture wiekowa, organ rentowy nie mial podstaw do ustalenia wysoko$ci
tego nowego Swiadczenia wedlug zasad okreslonych w art. 53 ust. 4 ustawy. Decyzja ZUS z dnia 3 lipca 2012 roku jest
prawidlowa, co majac na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddalil odwolanie
- art. 386 § 1 k.p.c.



