Sygn. akt: III AUa 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2376/12;

oddala apelacje.

Sygn. III AUa 31/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwit B. K. (1) prawa do
emerytury w obnizonym wieku z uwagi na niespelienie przestanki 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 11 czerwca 2012 roku B. K. (1) wniost o zmiane decyzji przez przyznanie mu prawa

do emerytury, poniewaz pracowal w warunkach szczegblnych przy pracach betoniarskich ponad 15 lat. Organ rentowy

domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze B. K. (1) urodzit sie w dniu(...)roku, w dniu 9 listopada 2011 roku zlozyl w ZUS wniosek
o przyznanie emerytury. W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca wykazal ogdlny staz pracy w
wymiarze 27 lat 7 miesiecy i 23 dni. Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 9 lat 3 miesiace i 18 dni okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych i wydal decyzje odmowna w dniu 20 stycznia 2012 roku. W zwiazku z kolejnym wnioskiem

o emeryture z dnia 2 marca 2012 roku ZUS zaskarzong decyzja ponownie odmoéwil B. K. (1) prawa do $wiadczenia,

uznany staz pracy w warunkach szczeg6lnych nie ulegl zmianie.



Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w okresie od dnia 10 sierpnia 1982 roku do dnia 31 maja 1990 roku wnioskodawca
byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Zakladzie (...) w
P. w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik fizyczny. K. R. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 10
sierpnia 1982 roku, ktorej przedmiotem bylo bekoniarstwo. Zajmowal sie wytwarzaniem betonowych elementéow
budowlanych, posiadal uprawnienia do zatrudniania 6 pracownikéw. Od dnia 21 stycznia 1986 roku K. R. uzyskal
zezwolenie rzemie$lnicze na rozszerzenie dzialalno$ci na: murarstwo, betoniarstwo, malarstwo i tapeciarstwo. W
okresie zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie (...) K. R., B. K. (1) byl jedynym pracownikiem. Firma ta wykonywata
elementy betonowe i zelbetonowe od pustakéw do plyt drogowych typu jomb, typu plyta drogowa duza. Zaklad nie
zajmowal sie ich montazem, tylko produkcja i sprzedaza. Wyjatek stanowily ogrodzenia betonowe, ktore wlasciciel
firmy wraz z wnioskodawcg montowal. Ogrodzenia byly wykonywane w formie betonowych plyt, odlewanych z betonu
na stole wibracyjnym, a nastepnie podlegaly lezakowaniu przez okres 28 dni i dopiero wtedy mogly by¢ montowane.
Montaz polegal na ustawianiu w gruncie stupkéw ze specjalnymi wpustami i zalewaniu ich betonem. W te wpusty
wpuszczana byla plyta betonowa, ktéra nastepnie szalowano zaprawa betonowa. Panel ogrodzenia skladal sie z
dwoch plyt pelnych i jednej azurowej. Montaz odbywal sie recznie. Wnioskodawca zajmowal sie takze pracami przy
stropach przygotowujac zbrojenie pod strop i zalewajac je betonem. Wykonywal rowniez szalunki do stropéw, prace
te wykonywal wspélnie z K. R..

Od dnia 2 maja 1990 roku K. R. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza wraz z wnioskodawca B. K. (1), jako wspolnikiem.
Dzialalnosé¢ ta byla prowadzona przez wspdlnikéw do dnia 13 wrze$nia 1996 roku.

B. K. (1) nie pozostaje w zatrudnieniu i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Sad Okregowy
zaakceptowal ustalenia organu rentowego co do dtugosci stazu ogoélnego oraz stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych. Sad uznal, ze okres pracy B. K. (2) w zakladzie (...) K. R. w P. w okresie sierpnia 1982 roku do
maja 1990 roku nie moze by¢ uwzgledniony do warunkéw szczegdlnych, gdyz ubezpieczony nie udowodnil, ze
wykonywal wéwczas prace jako ,betoniarz-zbrojarz”, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dla udokumentowania
charakteru takiego zatrudnienia zlozone zostaly dokumenty w postaci umowy o prace z dnia 10 sierpnia 1982 roku
i $wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 1990 roku. Sad nie uznal wartoéci dowodowej tych dokumentéw, poniewaz
obydwa dokumenty zostaly wydane na drukach o tresci obowiazujacej w okresie pdzniejszym niz data ich wydania.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze druk przedlozonej umowy o prace zawiera informacje dotyczace w punkcie 1

podpunkt 6) przepisu art. 151" § 1 Kodeksu pracy, natomiast druk §wiadectwa pracy zawiera miejsce na informacje

dotyczace m.in. odszkodowania w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace z art. 36" Kodeksu
pracy (ust. 4 pkt 6 $wiadectwa) oraz pouczenie o mozliwo$ci wystapienia przez pracownika do kierownika zakladu

pracy o sprostowanie tego §wiadectwa, przy czym przepis art. 151 § 1 Kodeksu pracy zostal wprowadzony dopiero art.
1 ustawy z dnia 14 listopada 2003 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 213, poz. 2081), ktora weszla w zycie od 1 stycznia 2004 roku. Natomiast przepisy dotyczace odszkodowania z

tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia (art. 36" k.p.) oraz uprawnien pracodawcy do wystepowania o sprostowanie

$wiadectwa (art. 97 § 2' k.p.), zostaly wprowadzone do Kodeksu pracy dopiero od dnia 1 maja 1989 roku ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1989 roku Nr 20,
poz. 107). Druki $wiadectw pracy wydawane z uwzglednieniem powyzszych informacji byly wydawane na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nt 60, poz. 282), ktore z kolei weszlo w zycie z dniem
2 czerwcea 1996 roku.

W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, przedlozona umowa o prace i §wiadectwo pracy nasuwaja uzasadnione watpliwos$ci
+co do prawdziwosci okolicznoéci w nich zaswiadczonych, w tym dotyczacych wskazanego w nich stanowiska
»betoniarz-zbrojarz", na ktéorym mial by¢ zatrudniony wnioskodawca, samego okresu zatrudnienia, jak tez informacji,
ze pracowal on w szczegblnych warunkach na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie usuwaja
tych watpliwosci zeznania zardwno wnioskodawcy jak i §wiadka K. R., w ktorych twierdzili oni, ze umowa o prace
i Swiadectwo pracy wystawione zostaly odpowiednio w dacie nawigzania stosunku pracy i jego rozwiazania, przy



czym pracodawca zdecydowanie wykluczyl, aby zaistniala konieczno$é przepisywania tych dokumentéw po 1996 roku,
natomiast B. K. (1) podal, ze wskazane dokumenty mogly podlega¢ ,,odnowieniu" po 1996 roku.

Sad Okregowy zwazyl, ze pracodawca dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenn spolecznych jako osoby
zatrudnionej na stanowisku ,pracownik fizyczny”. Sam skarzacy w zeznaniach twierdzil, Ze praca na stanowisku
szbrojarz-betoniarz" to przeciez praca pracownika fizycznego i nic w tym dziwnego, ze zgloszenie nastapilo pod tym
nazewnictwem. Ponadto w legitymacji ubezpieczeniowej, w ktérej potwierdzone zostalo zatrudnienie wnioskodawcy
w zakladzie (...) K. R., stanowisko, na ktérym skarzacy zostat zatrudniony, takze zostalo okreslone jako ,,pracownik
fizyczny". Nadto zdaniem Sadu przedlozone $§wiadectwo pracy nie daje rekojmi potwierdzenia rzeczywistego okresu
zatrudnienia w zakladzie (...), bowiem z jego tre$ci wynika odmienna data konicowa zatrudnienia wnioskodawcy
- wskazano w nim dzien 30 kwietnia 1990 rok, podczas gdy z tytulu zatrudnienia w tym skarzacy podlegal
ubezpieczeniom spolecznym w okresie do dnia 31 maja 1990 roku, a wiec o miesiac dluze;j.

W nastepstwie dokonanej oceny dowodéw Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dokumentéw wskazujacych na wykonywanie przez niego pracy w szczegblnych warunkach
w okresie spornym. Przedlozona umowa o prace i $wiadectwo pracy, ktorych wiarygodno$¢ zostala podwazona,
zostaly sporzadzone na potrzeby toczacego sie postepowania, jedynie w celu uwiarygodnienia wersji wnioskodawcy,
natomiast z inicjatywy pelnomocnika wnioskodawcy, czy tez samego wnioskodawcy, nie zostal przywolany zaden
obiektywny $wiadek na okoliczno$¢ faktycznie wykonywanych czynno$ci w tym okresie. Zeznan K. R., w ktérych
wskazywal, ze odwolujacy wykonywal w ramach zatrudnienia wylacznie prace betoniarskie i zbrojarskie, Sad nie uznat
za przekonujace. Skoro $wiadek wystawil jako pracodawca niewiarygodng dokumentacje, to nie moze zostaé¢ uznany
w sprawie za $wiadka obiektywnego, nie zainteresowanego wynikiem rozstrzygniecia. Z tego samego wzgledu Sad
nie podzielil takze zeznah samego wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazywal na wykonywanie przez caly okres
zatrudnienia w zakladzie (...) K. R. wylacznie prac w szczegdélnych warunkach.

Analizujac dokumentacje dotyczaca spornego okresu zatrudnienia Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z przedlozonej
przez pelnomocnika wnioskodawcy dokumentacji wynika, iz przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej K. R. w okresie
od dnia 10 sierpnia do 1982 roku do dnia 20 stycznia 1986 roku bylo betoniarstwo - wytwarzanie betonowych
elementow budowlanych, natomiast po dniu 21 stycznia 1986 roku zakres tej dzialalnoSci na wniosek K. R. zostal
rozszerzony o murarstwo, betoniarstwo, malarstwo i tapeciarstwo. Z powyzszego wynika, ze jedynie w poczatkowym
okresie dzialalnos$ci (niespelna 3,5 roku) jej profil dotyczyt wylacznie Swiadczenia ustug zwiazanych z betoniarstwem
(co tez nie stanowi dowodu na to, ze prace zbrojarskie i betoniarskie wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy), natomiast od poczatku 1986 roku zakres ustug byl szerszy, a wiec i prace wykonywane
w zakladzie nie polegaly juz tylko na czynnoSciach zbrojarsko-betoniarskich, przy czym wnioskodawca byl wtedy
jedynym pracownikiem.

W tym kontekScie nie przekonaly Sadu twierdzenia wnioskodawcy, ze przy ewidencjonowaniu dzialalnoSci
gospodarczej zglaszane byly wszystkie mozliwe rodzaje dzialalno$ci, przez co skarzacy dowodzil, ze pomimo wykazania
dla celow ewidencyjnych $wiadczenia dodatkowych ustug tapeciarskich i malarskich przez zaklad, faktycznie nadal
w firmie mialy by¢ wykonywane tylko prace betoniarskie i zbrojarskie. Skoro prowadzacy wowczas dzialalno$c K.
R. wystapil o rozszerzenie profilu dzialalnoéci i, jak nalezy wnioskowaé z zalaczonej dokumentacji, zwigzane to
bylo z faktycznym wykonywaniem przez niego prac malarskich i tapeciarskich, gdyz w tym zakresie musial uzyskac
odpowiednie uprawnienia rzemies$lnicze, o co sie ubiegal z pozytywnym skutkiem, to Sad pierwszej instancji przyjal,
ze od dnia 21 stycznia 1986 roku zaklad $wiadczyl nie tylko ustlugi betoniarskie i zbrojarskie, ale tez malarskie i
tapeciarskie. Zatem w tych warunkach i przy uwzglednieniu, ze skarzacy byl wowczas jedynym pracownikiem nie
sposoéb przyjac, ze wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze tylko prace betoniarskie czy zbrojarskie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Powoltujac sie na tres¢ art. 184
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie



spelnia wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie wykazal wymaganego okresu 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z tych wzgledéw odwolanie B. K. (1) uleglo oddaleniu na
podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacjg ubezpieczony zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, i bledne uznanie, ze dowdd z dokumentéw ma wieksza moc
dowodowa, niz dowdd z przestuchania swiadkdéw w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu w sprawie;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia materialtu dowodowego poprzez przyjecie, ze zeznania Swiadkow oraz
wyjadnienia powoda nie potwierdzajg w sposob wystarczajacy oraz wiarygodny, ze praca jaka pow6d wykonywal
byla praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

3. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie, ktore fakty Sad uznat za udowodnione, a ktore nie, dowodoéw, na ktérych sie opart oraz przyczyn dla
ktérych innym odmowil mocy dowodowej;

Wskazujac na przedstawione zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie, ze wnioskodawca spelnia kryterium 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze, konieczne do przyznania prawa do wnioskowanej emerytury oraz zasadzenie pod pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 20009r., N 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do
emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majq niezbedny okres skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa
w art. 27 ustawy (ij. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w
warunkach szczego6lnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
LA”, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, précz tego ma byé wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia 2007r.,
IIT UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75, z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy zasadnie uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy
do ustalenia, iz B. K. (1) do dnia 1 stycznia 1999 roku pracowal w warunkach szczegbélnych w pelnym wymiarze
czasu pracy lacznie przez 9 lat 3 miesigce i 18 dni. Natomiast praca wykonywana przez ubezpieczonego od dnia 10
sierpnia 1982 roku do 31 maja 1990 roku w zakladzie (...) K. R. w P. nie moze by¢ uznana za wykonywana stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w wykazie ,,A” zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia
7 lutego 1983 roku, dzial V: ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, poz. 4: ,Prace zbrojarskie i
betoniarskie”. W pelni przekonujaca jest argumentacja Sadu, ze wnioskodawca, na ktérym spoczywat ciezar dowodu
w zakresie wykazania przestanek nabycia prawa do §wiadczenia, nie udowodnil, iz w tym zakladzie prace zbrojarskie
i betoniarskie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, okresy pracy uzasadniajace
prawo do $wiadczen okre§lonych w rozporzadzeniu stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w $§wiadectwie pracy. Nie ma watpliwoéci, ze
Swiadectwo, o ktérym mowa w tym przepisie, nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowaé oparcie w
posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumenty weryfikowane (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2013r., III AUa 119/13, LEX nr 1316268). B. K. (1) postuzyt
sie w procesie $wiadectwem pracy datowanym: 30 kwietnia 1990 roku, w ktérym zamieszczony zostal zapis, ze
pracownik wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku betoniarz-zbrojarz, wymieniong
w wykazie ,A”, dziale V, poz. 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku. Stusznie Sad Okregowy zakwestionowal
wiarygodno$¢ owego dokumentu, gdyz Swiadectwo to zostalo wystawione na druku o tre$ci obowiazujacej w okresie
znacznie pozniejszym (po 2003 roku), niz data widniejaca w $wiadectwie, jako data jego wystawienia. Nie ma
racji apelujacy wywodzac, ze data wystawienia $wiadectwa jest rzecza drugorzedna. Skoro pracodawca wypisal
ubezpieczonemu Swiadectwo pracy na uzytek procesu, jawnie antydatujac 6w dokument, przy czym zeznajac jako
$wiadek podal, Zze ,nie moglo by¢ tak, ze te dokumenty zostaly sporzadzone wiele lub kilka lat pézniej” (k. 19), to
niewiarygodne jest zarowno $wiadectwo pracy, jak i zeznania tego $wiadka. Sad Okregowy odmawiajac obu dowodom
wiary co do charakteru pracy wnioskodawcy w zadnym razie nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow,
zawarowanej norma art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonat oceny tego materialu zgodnie z logika i do$wiadczeniem.
Nadto zwazy¢ nalezy, ze $§wiadectwo pracy musi znajdowaé oparcie w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji.
Tymczasem z dokumentow zlozonych w poczet materialu dowodowego, a dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez K. R. wynika, ze po dniu 21 stycznia 1986 roku rozszerzony zostal przedmiot tej dzialalnosci
gospodarczej o murarstwo, malarstwo i tapeciarstwo, przy czym ubezpieczony B. K. (1) byt tam zatrudniony jako
jedyny pracownik. Ztozona dokumentacja w zadnym razie nie potwierdza wiec, ze od rozszerzenia profilu dziatalnosci
wnioskodawca wykonywal w tym zakladzie prace zbrojarskie i betoniarskie w pelnym wymiarze czasu pracy. Trafnie
podkreslil Sad a quo, ze nawet gdyby uznac, iz do stycznia 1986 roku ubezpieczony pracowat wylacznie przy pracach
zbrojarskich i betoniarskich, to okres ten (okolo 3,5 roku) nie jest wystarczajacy do uzupeklienia brakujacego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych do wymiaru 15 lat.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodoéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten, przy
uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek, po pierwsze: wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po wtére: uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, po trzecie: skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodow
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte: wskazania jednoznacznego kryterium oraz
argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate: przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci.
W cenie Sgdu drugiej instancji ocena Sadu Okregowego spelnia wymagania prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego, regul logicznego myslenia oraz okreslonego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy jako calo$¢, dokonujgc wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ i odnibst je do pozostalego materiatu dowodowego. Z
przedstawionego przez wnioskodawce materialu, przy zauwazeniu oméwionych wyzej sprzecznosci i nieScistoéci, nie
mozna w sposob logiczny, nie budzacy watpliwoSci wyprowadzi¢ wniosku, ze w calym okresie zatrudnienia w zakladzie
(...) wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zbrojarskie i betoniarskie. W motywach
wyroku Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom apelujacego - przedstawil szczegélowa analize przeprowadzonych



dowodow, wyjaénil dlaczego odmawia im wiarygodnoSci oraz wyprowadzit rzeczowe i przekonywujgce wnioski
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem oceny byly nie tylko przedstawione dokumenty, ale takze zeznania K. R., w
ktorych wskazywal, ze odwolujacy wykonywal w ramach zatrudnienia tylko prace betoniarskie i zbrojarskie. Zeznania
te, z jednej strony - w kontekScie miarodajnych dowodéw dokumentéw dotyczacych prowadzenia dzialalnosci, a z
drugiej - w $wietle antydatowanych przez Swiadka: umowy o prace i §wiadectwa pracy, nie stanowig wiarygodnego
zrodla dowodowego, skoro bowiem Swiadek wystawil jako pracodawca na uzytek sporu dokumentacje niewiarygodna,
to nie mogl by¢ uznany za $wiadka obiektywnego i niezainteresowanego wynikiem rozstrzygniecia. Z oryginalnej i
miarodajnej dokumentacji wynika, ze B. K. (1) byl zatrudniony w zakladzie (...) jako pracownik fizyczny wykonujac
wszystkie prace wchodzace w zakres prowadzonej dzialalnoSci, a wiec nie tylko zbrojarskie i betoniarskie, gdyz od
1986 roku byly to rowniez prace murarskie, malarskie i tapeciarskie. Okres zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie
(...), zanim zostali wspoélnikami, nie moze by¢ zatem uznany za staz pracy w warunkach szczegélnych uprawniajacy
do emerytury w obnizonym wieku.

Apelacja, poza jedynie polemicznym stanowiskiem ubezpieczonego, nie przedstawia zadnych uzasadnionych zarzutow
mogacych podwazy¢ przedstawiona przez Sad ocene materialu dowodowego. Nie wskazuje uchybienn w rozumowaniu
Sadu, a skuteczne wykazane naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna, czego wnioskodawca we wniesionym Srodku odwolawczym nie uczynil. Z omoéwionych
przyczyn Sad drugiej instancji bezzasadng apelacje ubezpieczonego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



