Sygn. akt: ITI AUa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt: VU 985/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za drugq instancje.

Sygn. akt: III AUa 11/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial w T. odmoéwil S. T. prawa do wezeéniejszej
emerytury na podstawie przepisow art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), powolywanej dalej
jako ,ustawa o emeryturach i rentach” oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), wobec braku spelnienia przestanek do tego $wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wywiodl, ze wnioskodawca nie udokumentowal na dzien wejscia w zZycie ustawy
o emeryturach i rentach, tj. 1 stycznia 1999 r., posiadania 15 lat okreséw pracy w szczegblnych warunkach, a nadto nie
rozwigzal stosunku pracy. Nie zaliczono do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 28 sierpnia 1973 r. do dnia 30 wrzeénia 1989 r., z uwagi na fakt, ze prace wymienione w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 27 lutego 2011 r. nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy z dnia 21 sierpnia 2011 r., §wiadectwem pracy wystawionym w dniu



19 pazdziernika 1989 r. oraz zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym w dniu 27 lutego 2011 r.
przez Spoldzielnie (...) (...), ubezpieczony pracowal réwniez jako kierowca.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl w dniu 13 wrze$nia 2012 r. S. T., wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie mu
prawa do wczedniejszej emerytury, z jednoczesnym zaliczeniem spornego okresu zatrudnienia, jako okresu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 3 grudnia
2012 r., oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

S. T., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 26 lipca 2012 r. wniosek o emeryture. Na dzien zlozenia wniosku o
$wiadczenie wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy, nadal byl zatrudniony w (...) Spélce z 0.0. w R. na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku stolarza maszynowego. Niekwestionowany przez
ZUS staz pracy odwolujacego sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil ponad 25 lat, w tym uznano, ze skarzacy nie
udowodnit 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach (nie wykazal zadnego takiego okresu). Wnioskodawca nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Przywolal
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wywodzac, iz w $wietle tych przepisoéw, aby uzyskac prawo do emerytury, S. T. powinien legitymowac¢ sie
25 — letnim okresem zatrudnienia, w tym 15 — letnim stazem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a nadto
nie pozostawaé w stosunku pracy. Ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy, pozostajac w zatrudnieniu w (...) Sp.
7 0.0. w R., na stanowisku stolarza maszynowego. Wnioskodawca nie spetnil zatem wszystkich okreS§lonych w art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przeslanek do nabycia prawa do emerytury, ktére musza zaistnie¢ lacznie, a
brak jednej z nich skutkuje odmowg przyznania prawa do emerytury, bez potrzeby badania spelnienia pozostalych
warunkow. W zwigzku z powyzszym, bezprzedmiotowym bylo ustalanie, czy odwotujgcy sie w spornym okresie, tj. w
latach 1973 — 1989, pracowal w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja S. T., ktory postawil zarzut niewyjaénienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych do rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnos$ci, czy wnioskodawca posiada wymagane 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach, do ktérego to okresu nalezato zaliczy¢ okres pracy w (...) Sp. z 0.0. w R. od dnia 28 sierpnia
1973 r. do dnia 30 wrzeé$nia 1989 r. Formulujac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania, a tym samym o przyznanie mu prawa do emerytury.

W toku postepowania apelacyjnego S. T. zalaczyl do akt sprawy $§wiadectwo pracy z dnia 9 maja 2013 r. wystawione
przez (...) Sp.z 0.0. w R., zktérego wynika, Ze stosunek pracy laczacy go ze Spo6tka ustal w wyniku porozumienia stron
z dniem 8 maja 2013 r. (k. 31 akt sadowych).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzial w T. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowal sie do
podniesionych w niej zarzutow i zgloszonych wnioskéw.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 135, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.



uzyskujg prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku
odpowiednio dlugiego okresu pracy w szczegblnych warunkach, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), winien on wynosié¢ co najmniej 15 lat, a
sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Poza tym,
praca musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Jednocze$nie w momencie wydawania
zaskarzonej decyzji, az do dnia 31 grudnia 2012 r., ustawa o emeryturach i rentach w artykule 184 ust. 2 wprowadzila
jeszcze jeden warunek w postaci konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonych bedacych
pracownikami. Niespelienie tej przestanki lezalo u podstaw oddalenia przez Sad Okregowy odwolania skarzacego
od decyzji z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sad orzekajacy wskazal, ze na moment wyrokowania ubezpieczony pozostawal
nadal w stosunku pracy, co oznaczalo, iz nie spelil on jednej z koniecznych przestanek nabycia prawa do emerytury
i prawa tego nie moégl uzyskaé. To czynilo bezprzedmiotowym badanie innej spornej przestanki, tj. odpowiednio
dlugiego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem nawet pozytywne przesadzenie tej kwestii nie wplywaloby
na ostateczne rozstrzygniecie. Powyzszy tok rozumowania kwestionowat apelujacy, podnoszac, jak sie wydaje, ze
warunek rozwigzania stosunku pracy dotyczy jedynie mozliwoéci pobierania §wiadczenia, nie wplywa natomiast na
fakt uzyskania prawa do emerytury. Na gruncie literalnej treéci art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach - w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r. - niewatpliwym jest jednak, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo
koniecznym warunkiem nabycia prawa do emerytury w zwigzku z pracg w szczegblnych warunkach, a tym samym bez
ustania zatrudnienia osoba zainteresowana $§wiadczenia uzyskaé nie mogla. Zatem przestanka ta nie dotyczyla jedynie
mozliwo$ci wyplaty emerytury, ale samego nabycia do niej prawa. Dlatego tez w tym zakresie skarzacy nie ma racji.
Tym niemniej, nie oznacza to bezskutecznoéci apelacji w tym znaczeniu, ze prowadzi ona do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jest tak, bowiem z dniem 1 stycznia 2013 r. artykul 184
ustawy o emeryturach i rentach ulegl zmianie na mocy art. 1 ust. 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1., poz. 637)
i ustawodawca wyeliminowal wymog rozwiazania stosunku pracy. Zatem od tej daty ubezpieczony mogt pozostawac
w zatrudnieniu i naby¢ prawo do Swiadczenia emerytalnego przewidzianego w art. 184 ustawy emerytalnej. Oprocz
tego, zatrudnienie wnioskodawcy ustalo z dniem 8 maja 2013 r. Ulega zatem réwniez zmianie okoliczno$é stanowigca
podstawe faktycznag rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawa rozstrzygniecia o roszczeniu jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, przy czym przez stan rzeczy nalezy rozumieé¢ zar6wno istniejace okolicznosci faktyczne, jak i stan prawny.
I cho¢ regula wynikajaca z tego artykutu doznaje w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych swoistej weryfikacji
ze wzgledu na to, ze postepowanie sadowe w tych sprawach wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktbre zastepuje pozew i ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest
ocena zgodno$ci z prawem wydanej decyzji, to jednak w przedmiotowej sprawie nieuwzglednienie faktu rozwigzania
stosunku pracy i zmiany przepisow odno$nie katalogu przestanek nabycia prawa do Swiadczenia, nie byloby
uzasadnione. Niewatpliwym jest, ze w chwili rozpoznawania sprawy w drugiej instancji S. T. nie pozostaje juz w
zatrudnieniu i nie musi spetnié przestanki rozwigzania stosunku pracy. Odzywa tym samym druga sporna przestanka,
bedaca powodem wydania przez ZUS odmownej decyzji, a mianowicie kwestia posiadania przez ubezpieczonego co
najmniej 15- letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy okolicznoSci tej nie badal, co wowcezas
bylo uzasadnione, jednakze obecnie rozstrzygniecie w tym zakresie nabiera charakteru koniecznego i niezbednego
do osadzenia przedmiotowej sprawy. Majac na wzgledzie, ze ustalenia w tej materii wymagaja przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci, potrzebne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy
przez Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze zgodnie z art.100 ust. 1 ustawy emerytalnej,
prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, pozostawiajac w oparciu
o art. 108 § 2 k.p.c. Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



