Sygn. akt: III AUa 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowiw W.
o ustalenie kapitatu poczatkowego,

na skutek apelacji T. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VI U 733/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: IIT AUa 3/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku oddalil odwotania T. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IIT Oddzialu w W. z dnia 6 grudnia 2011 r. ustalajacej wysokos¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonej T. R. oraz z dnia
1 czerwca 2012 r. przeliczajacej wysokoé¢ emerytury ubezpieczonej. Jednocze$nie w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy przekazal organowi rentowemu zawarty w odwotaniu wniosek ubezpieczonej o odsetki, celem wydania
decyzji.

Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie, ze ubezpieczona T. R. w dniu 30 stycznia 2007 r. zlozyla wniosek
o wczeSniejsza emeryture. Decyzja z dnia 02 kwietnia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddziat w W.
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W stazu ubezpieczeniowym uwzgledniono 27 lat 11 miesiecy i 28 dni okreséw
skladkowych oraz 3 lata 7 miesiecy i 10 dni okreséw nieskladkowych. Decyzja z dnia 26.04.2007 r. ZUS skorygowal
wysoko$é wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej ustalajac jego ostateczng wysoko$¢ na
48,47 %.



W dniu 24.06.2011 r. ubezpieczona T. R. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Prawo do tego $wiadczenia przyznano jej decyzja z dnia 09.12.2011 r. na podstawie art. 24 ustawy
emerytalne;j.

Sporna decyzja z 6 grudnia 2011 r. ustalono kapital poczatkowy z 10 lat przypadajacych przed 1.01.1999 r., przyjmujac
do jego obliczenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 42,15 % obliczony z okresu od 1.01.1971 r. — 31.12.1980 1.,
gdyz wskaznik z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest lat 1970 — 1981, 1988 — 1993, 1997 — 1998
okazat sie nizszy. Nastepnie decyzja z dnia 23.05.2012 r. ponownie przeliczono kapital poczatkowy korygujac kwote
wynagrodzenia za lata 1976 — 1977 r. W zaskarzonych decyzjach ZUS pominal wynagrodzenie minimalne za listopad
i grudzien 1976 r. oraz styczen pazdziernik 1977 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z lat 1971-1980 wzrést do
44,93%. Na tej podstawie decyzja z dnia 01.06.2012 r. przeliczono rowniez emeryture kapitalowa.

W ocenie Sadu Okregowego wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej, a w konsekwencji wysokoSé jej
emerytury zostaly ustalone przez organ rentowy w spos6b prawidtowy. Ustosunkowujac sie do zarzutéw ubezpieczone;j
zawartych w odwolaniach Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia — w ramach
ustalania wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru emerytury i kapitalu — wysokoséci wynagrodzen bedacych podstawa
wymiaru skladek za okres zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w R. od 01.03.1981 r. do 29.02.1988 r. Za ten
okres nie ma dokumentacji ptacowej. W aktach ZUS znajduje sie jedynie $wiadectwo pracy z dnia 1.03.1988 r., z
ktérego wynika, ze w w/w okresie T. R. byla zatrudniona w GS (...) R. na stanowisku ajenta baru gastronomicznego, na
ktérym ostatnio otrzymywata wynagrodzenie zryczalttowane 31 000 zl miesiecznie. Odwolujaca twierdzila, ze zlozyla
do ZUS za$wiadczenie Rp-7 za ten okres, jednak brak jest tego dokumentu, a nadto w spisie dokumentéw zawarto$ci
teczki sporzadzonym po przyjeciu wniosku o emeryture nie odnotowano wplywu takiego zaswiadczenia. Odwolujaca
dowodzila wysokosci swoich wynagrodzen wnoszac o zaliczenie w poczet dowoddw zaswiadczenia Rp-7 dotyczacego
jej meza zatrudnionego w tym samym zakladzie na podstawie umowy o prace na stanowisku zaopatrzeniowca w
okresie od 16.10.1984r. do 29.02.1988r. (k.23) oraz karty zarobkowej innego pracownika C. Z. (k. 31-32). Sad
nie uwzglednil tego wniosku uznajac, ze wysokosSci zarobkéw nie mozna dowodzi¢ dowodami poérednimi innymi
niz dokumenty placowe badz dokumenty osobowe (umowy, angaze, zaswiadczenia) dotyczacymi innych osbb niz
wnioskodawca.

Po dokonaniu powyzszych ustaleti Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotlania.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostal w caloéci apelacja ubezpieczonej. Apelacja zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w postaci:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. — naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw — polegajace na pominieciu przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokumentéow
przedlozonych przez ubezpieczona, w postaci:

a. za$wiadczenia Rp-7 dotyczacego meza ubezpieczonej, zatrudnionego w tym samym zakladzie pracy na stanowisku
zaopatrzeniowca w okresie od 16.10.1984 do 29.02.1988;

b. karty zarobkowej innego pracownika C. Z., zatrudnionej na stanowisku réwnorzednym ze stanowiskiem
ubezpieczonej;

c. zaswiadczenia przechowawcy z dnia 10.09.2012 r., potwierdzajacego fakt zatrudnienia ubezpieczonej w okresie i
na stanowisku wynikajacym ze §wiadectwa pracy, pomimo faktu, ze dowody te zmierzaly do wyjaénienia istotnych
okoliczno$ci sprawy;

2. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. — nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na pozostawieniu poza zakresem
rozpoznania kwestii, jakie wynagrodzenie T. R. osiggala w okresie od 01.03.1981 do 29.02.1988 r.;



3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § i k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
— polegajace na uznaniu, ze brak jest mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej w okresie od
01.03.1981 do 29.02.1988, pomimo, ze ze Swiadectwa pracy z dnia 1 marca 1998 r. wynika, ze w tym okresie T. R.
byla zatrudniona w Gminnej Spéldzielni (...) w R. na stanowisku ajenta baru gastronomicznego z wynagrodzeniem
w wysokoSci 31.000 zl;

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na zaniechaniu (pominieciu) przez Sad I instancji dopuszczenia
i przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci zarobkoéw ubezpieczonej w
okresie od 01.03.1981 do 29.02.1988r.;

5. art. 473 k.p.c. — naruszenie zasady, w mys$l ktérej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron,

6. art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wysoko$ci zarobkéw nie mozna dowodzi¢ dowodami posrednimi innymi
niz dokumenty placowe, badz dokumenty osobowe (umowy, angaze, zaswiadczenia) dotyczacymi innych oséb niz
wnioskodawca, a w konsekwencji:

II. blad w ustaleniach faktycznych w nastepstwie wadliwe zebranego i wadliwie ocenionego materialu dowodowego,
polegajacy na przyjeciu, Ze osiaganie przez ubezpieczong w okresie od 1.03.1981 do 29.02.1988 r. wynagrodzenia za
prace w wysokos$ci 31 000 z} jest malo prawdopodobne, poniewaz kwota ta dotyczy ostatniego okresu trwania umowy.

Powolujac sie na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Jednocze$nie skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan zgloszonych
w apelacji §wiadkéw na okoliczno$é ustalenia wysokoSci zarobkow ubezpieczonej w spornym okresie, wskazujac, ze
potrzeba powolania tych dowodow powstata dopiero po lekturze uzasadnienia wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, chociaz wiekszosé zarzutéow w niej podniesionych nalezy uznaé za
bezzasadne. W szczegblnoSci Sad pierwszej instancji nie mogl naruszy¢ art. 473 k.p.c. skoro tego przepisu nie
stosowal, zwlaszcza ze skarzaca w postepowaniu przed Sagdem Okregowym nie zglaszala dowodu z zeznan §wiadkow
czy tez przestuchania stron. Zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw dopiero w apelacji
nalezy uznaé za sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Okoliczno$¢, ze skarzaca dopiero po lekturze uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dowiedziala sie o potrzebie zgloszenia dalszych dowodéw w zwiazku z tym, ze dotychczas
przedstawione przez nia dokumenty nie sa wystarczajgce do ustalenia podstawy wymiaru skladek ze spornego okresu,
sama w sobie nie usprawiedliwia skladania wniosk6w dowodowych dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art.233 § 1 k.p.c., a takze w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczona, a
dotyczaca zarobkow jej meza, jak i karty zarobkowej innego pracownika. Sad Okregowy ocenit te dowody, pozbawiajac
je mocy dowodowej w przedmiotowej sprawie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ulega
watpliwosci, ze zarobki meza skarzacej, zatrudnionego na podstawie umowy o prace na stanowisku zaopatrzeniowca
nie moga by¢ podstawa do ustalenia podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej $§wiadczacej ustugi na rzecz GS (...)
w ramach umowy ajencyjnej. Nie stanowi takiego dowodu rowniez kserokopia dokumentu (k. 31) nazwanego przez
skarzaca ,karta zarobkowg” C. Z.. Po pierwsze z tego dokumentu nie mozna w sposéb jednoznaczny wywies¢, ze
faktycznie jest to karta zarobkowa. Po drugie w przypadku uznania, ze ztozona do akt kserokopia jest kserokopia
karty zarobkowej innego ajenta w GS (...), to rowniez nie ma podstawy do ustalania na jej podstawie wynagrodzenia
skarzacej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wedlug §wiadectwa pracy wystawionego ubezpieczonej przez te spoldzielnie
ostatnio otrzymywala ona wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 31 000 zl miesiecznie, natomiast przy zalozeniu,
ze kserokopia dokumentu z karty 31 akt sprawy jest kartoteka wynagrodzen innego pracownika, to zarobki tego



pracownika ksztaltowaly sie w 1981 r. na poziomie okolo 7 900 zl. Stad tez na podstawie tego ,dokumentu” nie
mozna wywodzi¢, ze w spornym okresie skarzaca otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie
okre§lonej w §wiadectwie pracy. Natomiast zaswiadczenie przechowawcy, na ktore powoluje sie skarzaca niczego
do sprawy nie wnosi, bowiem nie okre$la ono wysoko$ci wynagrodzen skarzacej, a jedynie potwierdza bezsporna
okoliczno$¢ w sprawie, a dotyczaca Swiadczenia przez nig pracy na rzecz GS (...) w latach 1981 — 1988. Nie mozna
tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze sad pierwszej instancji naruszyl procedure poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii bieglego. W sprawie, w ktorej spor toczy sie o wysokosé kapitalu poczatkowego, a material dowodowy nie
zawiera wiarygodnych danych pozwalajacych na ustalenie rzeczywistych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dowdd z opinii bieglego jest nieprzydatny. Natomiast zgodzic sie nalezy ze skarzaca, ze Sad Okregowy
blednie przyjal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w ogole nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru
skladek z tytulu pracy w ramach umowy agencyjnej w spornym okresie. Sad Okregowy przeoczyl, ze w tamtych latach w
stosunku do ajentéw wykonujacych prace na rzecz jednostek uspolecznionych stosowalo sie przepisy ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232) oraz rozporzadzenia wykonawczego
do tej ustawy, a mianowicie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U z 1975 1., nr 46, poz. 250, ze zm.). W § 3 tego rozporzadzenia okreslono,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie osob, ktore zawarty umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnodci,
stanowila podstawa wymiaru podatku od wynagrodzen pomniejszona o ten podatek. W przypadku gdy podatek od
wynagrodzen ustalony byl w kwocie ryczaltowej, przyjmowalo sie, ze wynosil on 12%. Taki sposob ustalania podstawy
wymiaru skladek obowigzywat do dnia 17 maja 1982 r., tj. do daty wejécia w Zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 kwietnia 1982 r. zmieniajacego wymienione wyzej rozporzadzenie (Dz. U. Nr 13, poz. 102). Rozporzadzenie
z dnia 21 kwietnia 1982 r. zmienito dotychczasowa tre$¢ § 3 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 r. Pierwotna
tre$¢ tego przepisu oznaczono jako ustep 1 i dodalo do tego przepisu ustepy 2-4, a nadto dodano § 3a. W my$l
znowelizowanego § 3 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 r. na wniosek osoby, ktéra zawarla
umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnosci, jednostka gospodarki uspotecznionej mogla podwyzszy¢ podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie. Zgodnie za$ z § 3 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia osoba, ktéra zawarta umowe
na zasadach ustalonych w ust. 2, mogla zlozy¢ wniosek o przywrocenie poprzedniej podstawy wymiaru skladek -
ustalonej przed jej podwyzszeniem, ktory jednostka gospodarki uspotecznionej zobowigzana byta uwzglednié. Z tresci
omoéwionych przepisow wynika, ze w § 3 ust. 1 - po nowelizacji - wymienionego rozporzadzenia ustalona zostata
zasada, iz podstawe wymiaru skladek stanowi podstawa wymiaru podatku od wynagrodzeh pomniejszona o kwote
tego podatku. Podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne 0sob, ktére zawarly umowe na zasadach zryczaltowane;j
odplatnos$ci w tej wysokoSci, jednostka gospodarki uspolecznionej byta obowigzana ustalié z urzedu, bez wzgledu na
stanowisko osoby ubezpieczonej. Zainteresowana osoba mogla zlozy¢ wniosek o podwyzszenie podstawy wymiaru
skladek, jak i o przywrocenie skladki podstawowej, przy czym po mys$li § 3a rozporzadzenia (obowiazujacego od
17 maja 1982 r.) jezeli czas pracy okre§lony w umowie odpowiadal co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy
obowiazujacego pracownikéw jednostki gospodarki uspolecznionej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie,
ustalona stosownie do § 2 i § 3 ust. 1, nie mogta by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspolecznionej. Zatem podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzacej w okresie od 17 maja 1982
r. do 31 grudnia 1990 r. nie mogla by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia, gdyz ze Swiadectwa pracy
wystawionego skarzacej przez GS (...) w R. wynika, ze jej wymiar czasu pracy odpowiadal co najmniej pelnemu
wymiarowi czasu pracy. Wedlug druku tego Swiadectwa rubryke dotyczacqg wymiaru czasu pracy wypelialo sie
tylko w przypadkach zatrudnienia w niepelnym wymiarze (k. 15 akt ZUS). Stad tez dopiero ustalenie podstawy
wymiaru skladek ubezpieczonej, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z powolanego wyzej rozporzadzenia, pozwoli
na dokonanie wyboru najkorzystniejszego do ubezpieczonej wariantu obliczenia wysokoSci podstawy kapitatu
poczatkowego, zgodnie z art. 174 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.), a w konsekwencji takze na ustalenie,
czy wysoko$¢ emerytury skarzacej zostata obliczona w spos6b prawidtowy.



Sad pierwszej instancji poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu przedmiotowego sporu zasad odprowadzania w latach
1981 — 1988 skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek uspolecznionych
w ramach uméw ajencyjnych, a wynikajacych z powolanych wyzej przepiséw, nie rozpoznal istoty sprawy.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze podstawa wymiaru skladek z tego okresu byla jedyna sporna przestanka majaca
wplyw na prawidlowe ustalenie kapitalu poczatkowego skarzacej i wysokosci jej emerytury. Dlatego tez w ocenie
Sadu Apelacyjnego zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnosci winien sie zwrocié do wlasciwego dla siedziby
Gminnej Spoldzielni (...) w R. Oddzialu ZUS (i ewentualnie do Oddzialu ZUS wla$ciwego dla 6wczesnego miejsca
zamieszkania skarzacej) o wyjaénienie, czy zachowala sie dokumentacja dotyczaca ubezpieczenia skarzacej jako osoby
wykonujacej prace w ramach umowy agencyjnej na rzecz tej spoldzielni. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w
spornym okresie ajentow rozliczano imiennie. Dopiero od wejécia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz rozliczania
skladek z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1990 r., nr. 7, poz., ze zm.), ktdrym to rozporzadzeniem dokonano
zmian w powolanym wyzej rozporzadzeniu z 31 grudnia 1975 r., poprzez skreslenie w tym rozporzadzeniu m.in. §
2-5 1 § 12, objeto ajentow oraz ich wspoélpracownikéow lacznymi deklaracjami - wskazujacymi jedynie liczbe os6b
ubezpieczonych. Obowigzek skladania imiennych deklaracji ubezpieczeniowych dla ajentébw w spornym okresie
wynikal wlasnie z § 3 1 § 12 powolanego rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r., bowiem wedlug tych przepiséw ajenci
sami decydowali o wysoko$ci skladki na ubezpieczenia spoleczne w granicach zakreslonych przez § 3, § 3ai § 12 tego
rozporzadzenia (minimalnie od najnizszego wynagrodzenia w jednostkach gospodarki uspolecznionej i maksymalnie
od pieciokrotnoéci najnizszego wynagrodzenia). Dlatego tez w ZUS, jak sie wydaje, powinny by¢ zachowane informacje
o przebiegu ubezpieczenia skarzacej ze spornego okresu. W przypadku braku danych w tym zakresie w ZUS i
braku tez innych ewentualnych dowodéw zgloszonych przez strony na okoliczno§é wysokosci podstawy wymiaru
skladek skarzacej, Sad powinien zwrocic sie do organu rentowego o obliczenie hipotetycznego wskaznika wysoko$ci
podstawy kapitalu poczatkowego ubezpieczonej z uwzglednieniem podstawy minimalnej wynikajacej z powolanych
wyzej przepisow rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r., poczawszy od 17 maja 1982 r., a w 1988 r. z uwzglednieniem
wynagrodzenia wynikajgcego ze $§wiadectwa pracy przy zastosowaniu § 3 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia z
1975 r. Przy ustalaniu podstaw wymiaru skladek osob wykonujacych prace na rzecz jednostek uspolecznionych na
podstawie uméw agencyjnych z okresu obowigzywania § 3a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975
r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U z 1975 1., nr 46, poz. 250, ze Zm.) przepis
art. 15 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.) winno sie stosowac przez analogie. W mysl tego ostatnio
powolanego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Majgc na uwadze, ze wedlug § 3a wskazanego rozporzadzenia podstawa
wymiaru skladki ajenta, ktory wykonywal prace w wymiarze odpowiadajacemu pelnemu etatowi nie mogta by¢ nizsza
od najnizszego wynagrodzenia, to nie ulega watpliwo$ci, Ze norma wynikajaca z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach
irentach z FUS moze mie¢ tutaj odpowiednie zastosowanie.

Po ustaleniu podstaw wymiaru skladek ze spornego okresu w sposéb wskazany wyzej, w przypadku gdyby okazalo sie,
ze zuwzglednieniem tych podstaw wysoko$¢ kapitatu poczatkowego skarzacej, a tym samym emerytury bylaby wyzsza
od dotychczas przyjetej Sad winien orzec, stosownie do wniosku zawartego w odwolaniu, o odpowiedzialnoSci organu
rentowego, badz braku odpowiedzialno$ci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci, od ktorej zalezy wysoko$c
Swiadczenia, zgodnie z dyspozycja art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Ze wzgledoéw podanych wyzej orzeczono, jak w sentencji.



