Sygn. akt: III AUa 1884/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 3254/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1884/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. S. od decyzja Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 2 sierpnia 2012 roku, ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwit J. S.
prawa do emerytury, wskazujac, ze wnioskodawca nie udokumentowat rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na

rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury, oraz nie udowodnit

do dnia 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. S. urodzil sie w dniu (...)roku.

W dniu 25 lipca 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca ma udokumentowany staz sumaryczny wynoszacy 29 lat 1 miesiac i 9
dni, w tym 28 lat 3 miesiace i 29 dni okreséw sktadkowych oraz 9 miesiecy i 10 dni okres6w nieskladkowych.



Od dnia 1 lipca 1987 roku wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy ze Spoldzielnia Pracy (...) w E..
Do dnia 9 listopada 2012 roku tj. do dnia zamkniecia rozprawy, stosunek pracy nie zostal rozwiazany.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: G. S., K. K., T. P,, A. P., M. K. i R.
S. oraz z przestuchania wnioskodawcy na okoliczno$é charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie od dnia 5 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 marca 1987 roku, w
szczegoblnosci rodzaju wykonywanych prac, a takze czy w tym okresie wnioskodawca $wiadczyt prace w warunkach
szczegoblnych, gdyz przestanki okreslone do uzyskania prawa do emerytury musza by¢ spelnione kumulatywnie. Skoro
wiec wnioskodawca nie spenil jednej z przestanek - nie rozwigzal stosunku pracy, w ocenie Sadu bezprzedmiotowym
jest badanie czy posiada odpowiedni staz pracy w szczegblnych warunkach. Przeprowadzenie powyzszego dowodu
spowodowaloby jedynie niepotrzebne przedluzenie postepowania, a pozostawaloby bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$c art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153 poz. 1227, z p6zn. zm. ) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 z pdzn. zm.) uznat odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione, bowiem z zdaniem Sadu pierwszej instancji
brak kumulatywnego spelnienia wszystkich koniecznych warunkéw do nabycia zadanego Swiadczenia powoduje, ze
prawo do emerytury w oparciu o art. 184 powolanej ustawy, nie przystuguje. W zwiazku z tym, ze wnioskodawca
nie rozwigzal stosunku pracy ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ani na dzien wydania decyzji, ani nawet do
dnia zamkniecia rozprawy, bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje kwestia sporna - okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja wnioskodawca zarzucajac brak rozpatrzenia sprawy w zakresie dotyczacym
spelienia przez niego przestanki 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych tj nierozpatrzenie sprawy co do
istoty i tym samym naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 ust 1 Rozp. RM z dnia 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i zwrot kosztow zwiazanych z niniejsza apelacjag w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

W ocenie skarzacego fakt braku spelnienia przez wnioskodawce warunku rozwigzania umowy o prace dla nabycia
prawa do emerytury nie zwalania Sadu od obowigzku zbadania zaistnienia drugiej kwestionowanej przez ZUS
przeslanki, a mianowicie ustalenia czy $wiadczyl on prace w warunkach szkodliwych w okresie czasu od 5.09.1974r
do 31.03.1987r pracujacw (...) w L..

Ustalenie przez Sad spelnienia tej przeslanki do nabycia prawa do emerytury pozwoliloby by wnioskodawcy w
przyszlosci naby¢ prawo do emerytury na wyzej wskazanej podstawie prawnej, w przypadku utraty pracy w zwigzku
7z rozwigzaniem umowy o prace.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

W niniejszej sprawie, zagadnieniem istotnym dla oceny zasadno$ci odmowy przyznania wnioskodawcy przez organ
rentowy prawa do emerytury w oparciu o tre$¢ art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153 poz. 1227 z pdzn.
zm.) jest kwestia speklnienia - poza innymi wymaganymi — przestankami 15 - letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych oraz wymogu rozwiazania przez wnioskodawce stosunku pracy, ktéry to wymog obowigzywal w stanie
prawnym do 31 grudnia 2012 roku. Przepis art. 184 w/w ustawy w spos6b odrebny i szczegblny uregulowal
sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1
stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy,
gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do
Swiadczenia obwarowano warunkiem nieprzystapienia przez ubezpieczonego do otwartego funduszu emerytalnego
oraz konieczno$cig rozwigzania stosunku pracy.

W prawdzie od 1 stycznia 2013 roku ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.2012.637) zniesiono wymog rozwigzania
stosunku pracy jako przestanki nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych to jednak sagdowa kontrola legalno$ci decyzji co do zasady powinna
dotyczy¢ stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad Apelacyjny ma na wzgledzie, ze z art. 316 § 1 k.p.c. wynika
ogoblna zasada obowigzujaca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia roszczenia jest
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jednakze na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,
regula ta doznaje weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sagdowe w tych sprawach wszczynane jest na skutek
odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktore zastepuje pozew. Postepowanie to ma
zatem charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie
tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite
pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa
takiego nie ma w sytuacji, kiedy spelnienie sie ostatniej z przestanek prawa do §wiadczenia w trakcie postepowania
sadowego jest oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy (zob. miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998
r., IIUKN 555/97, OSNAPiUS 1999, Nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005, Nr 3, poz. 43; Z
dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 152/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 273; z dnia 2 sierpnia 2007 1., III UK 25/07, OSNP 2008
nr 19-20, poz. 293). Odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania jest szczegdlnie uzasadnione
w przypadku oceny prawa do §wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy. Jesli
powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwolawczego przed sadem -
nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych przeslanek tego prawa, przyznal $wiadczenie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I UKN 555/97, OSNP 1999 r. Nr 5, poz. 181).

W niniejszej sprawie w chwili wydania decyzji ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy jak i nie legitymowal
odpowiednim stazem pracy w warunkach szczegoélnych, bowiem sporny okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa ubezpieczony wykazywal na podstawie $wiadectwa pracy wystawionego przez Archiwum Zakladowe,
ktore nie jest uprawnione do wystawienia takiego Swiadectwa potwierdzajacego prace w warunkach szczegélnych.

Niespehienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia powoduje wydanie
decyzji odmownej. W zwigzku z tym wydanie decyzji odmownej nastepuje rowniez wtedy, gdy pracownik nie spelnia
chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia. Powyzszy poglad znajduje
potwierdzenie w wykladni zawartej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 15 grudnia 2000
r. (I UKN 147/00 OSNP 2002/16/389) stwierdzil, iz istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu
o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysoko$ci) jako caloéci, a nie o poszczegélnych elementach
skladajacych sie na to prawo. Stad tez nie jest mozliwe rozstrzyganie tylko o wymaganym stazu pracy wnioskodawcy
w warunkach szczegblnych w sytuacji, w ktérej poza ta przestanka nie sg spelnione inne warunki, ktérych dopiero
kumulatywne wystapienie skutkuje nabyciem prawa do dochodzonego $wiadczenia. Postepowanie sagdowe ma



natomiast zweryfikowaé poprawno$é zaskarzonej decyzji w zakresie uprawnien emerytalnych, a nie ziszczenia sie
wybidrezych przestanek, ktére bez wystapienia pozostalych nie uprawniaja do przyznania wnioskodawcy prawa do
dochodzonego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, po ustaleniu, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy, nie byl
zobowigzany w wyroku oddalajacym odwolanie, ustala¢ ziszczenia sie pozostalych przestanek wymaganych do
prawa do Swiadczenia, albowiem wynik tych ustalen i tak nie mialby znaczenia przy ocenie prawa do konkretnego
$wiadczenia jako calo$ci. Zatem wyraznego podkres§lenia wymaga, ze skoro ubezpieczony nie rozwigzal stosunku
pracy, to nie mogt w dacie wydania zaskarzonej decyzji naby¢ uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184 w/w
ustawy. Zgodnie bowiem z art. 100 ustawy emerytalnej prawo do $§wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich
przestanek wymaganych do jego nabycia. Przestanki ustalenia prawa do emerytury - wedle art. 184 ustawy - musza
by¢ spelnione lacznie i brak co najmniej jednego z wymaganych warunkéw, w tym przypadku, rozwiagzania stosunku
pracy, skutecznie wylgczal mozliwo$é zaspokojenia roszczenia ubezpieczonego, co trafnie wywiédl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy.

W zwigzku z tym skoro ubezpieczony i tak nie uzyskalby uprawnien emerytalnych, to badanie pozostalych przestanek
warunkujacych przyznanie skarzacemu wnioskowanej emerytury w tym szczegélno$ci badania spornego okresu pracy
w warunkach szczegblnych, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a badanie ich czysto
teoretycznie i rozstrzyganie jedynie o poszczegolnych warunkach nabycia prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia
o samym prawie do Swiadczenia jest niedopuszczalne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresla, ze w zwigzku ze zmiang stanu prawnego od 1 stycznia 2013 roku ustawg z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2012.637), ktoéra zniesiono wymog rozwigzania stosunku pracy jako przestanki nabycia prawa do
emerytury z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
niezaleznie od pozostawania w zatrudnieniu, ubezpieczony moze zlozy¢ ponowny wniosek o emeryture z art. 184
w/w ustawy i dowodzi¢ speklnia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, ktorg to kwestia nie mogla byé
przedmiotem ustalen i rozstrzygniecia Sadu pierwszej i drugiej instancji z uwagi na rezim prawny obowiazujacy w
dacie wydania decyzji ZUS.

Powyzsze wzgledy spowodowaly, iz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji .



