Sygn. akt: III AUa 1879/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Ewa Nowakowska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy U. H. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq U. H. - Agencja Ochrony Mienia (...)
przy udziale zainteresowanego Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu i zaplate skladek,

na skutek apelacji U. H.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2447/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1879/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 28 ust. 21 3, art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 66 ust.l lit. e i art. 81 ust. 11 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wymierzyt
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne z tytulu
wykonywania przez Z. C. umowy zlecenia u platnika skladek U. H. — Agencji Ochrony Mienia z siedziba w P. w
okresie od grudnia 2007 roku do stycznia 2009 r. w wysokoéci: w grudniu 2007 roku - 450,00 zl na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 390,33 zl, w styczniu 2008 roku - 926,00 z}
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 821,73 zl, w lutym 2008
roku - 1.148,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 1.018,74
zl, w marcu 2008 roku - 900,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie
zdrowotne - 798,66 zt, w kwietniu 2008 roku - 920,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a
na ubezpieczenie zdrowotne - 816,41 z, w maju 2008 roku - 832,00 zt na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 738,32 zl, w czerwcu 2008 roku - 868,00 zI na ubezpieczenie emerytalne
irentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 770,26 zl, w lipcu 2008 roku - 938,00 zI na ubezpieczenie



emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 832,38 zl, w sierpniu 2008 roku - 970,00 zl na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 860,78 zl, we wrze$niu 2008
roku - 940,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 834,16 zl,
w pazdzierniku 2008 roku - 691,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie
zdrowotne - 613,19 zl, w listopadzie 2008 roku -874,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, a
na ubezpieczenie zdrowotne - 775,59 zt, w grudniu 2008 roku - 922,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 818,18 zl, w styczniu 2009 roku - 1.018,00 zl na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe oraz wypadkowe, a na ubezpieczenie zdrowotne - 903,37 zl.

Od powyzszej decyzji odwolala sie w dniu 11 czerwca 2012 roku U. H. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie
oraz o nie obcigzanie jej jako platnika obowigzkiem uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne Z. C..

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie,
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca - U. H. prowadzila w okresie od dnia 7 pazdziernika 1996 r. do dnia 3 sierpnia 2011 r. dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...). Przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci, zgodnie ze zgloszeniem, byla dzialalnoéc
detektywistyczna i ochroniarska. Siedziba firmy miescila sie przy ul. (...) w P.. Zakres dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez U. H. obejmowal teren calego kraju, a jako miejsce wykonywania dzialalno$ci odwolujaca wskazata
siedzibe jej firmy oraz inne stale miejsca.

Przeprowadzone w 2006 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz przez Panstwowa Inspekcje Pracy okresowe
kontrole nie wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci w zakresie rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek,
do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ani w zakresie zglaszania przez platnika
skladek osob u niego zatrudnionych do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego.

Zatrudniani przez U. H. na podstawie umowy zlecenia w okresie od stycznia 2007 r. do grudnia 2009 r. w
prowadzonej przez nia Agencji Ochrony Mienia (...) emeryci wywodzacy sie ze stuzb mundurowych, ktérzy nie
posiadali innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych, nie byli przez odwolujaca jako platnika skladek zgloszeni do
zadnego z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego. U. H. jako
platnik skladek odprowadzal jedynie w wymienionym okresie w przypadku zleceniobiorcéw bedacych emerytami
shuzb mundurowych skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujaca uwazala, ze zatrudnieni przez nig na podstawie
umowy zlecenia emeryci mundurowi podlegali w w/w okresie jedynie na zasadzie dobrowolno$ci ubezpieczeniom
spolecznym. W zwigzku z tym odwolujaca z tytulu umow zlecenia zawartych z takimi osobami odprowadzala skladki
na w/w ubezpieczenia spoleczne tylko jesli, ktorys ze zleceniobiorcow - emerytéw mundurowych tego chcial.

W styczniu, lutym i marcu 2011 r. ZUS przeprowadzil kontrole okresowg w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci
obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat. Stwierdzono w
ramach tej kontroli, ze U. H. jako platnik zawarla w dniu 17 listopada 2007 r. ze Z. C. umowe zlecenia na mocy
ktorej zleceniodawca zlecil, a zleceniobiorca przyjal do wykonania w terminie od dnia 19 listopada 2007 r. do dnia 22
stycznia 2009 r. czynnoéci ochrony powierzonych obiektow. Strony ustalily w umowie zlecenia, Ze zakres wzajemnych
praw i obowiazkoéw okreslony zostal w Zakresie Obowigzkow Stuzbowych, z ktérymi zleceniobiorca zapoznat sie przed
przystgpieniem do wykonywania czynno$ci, a do innych spraw nieuregulowanych w w/w zakresie obowigzk6w maja
zastosowanie przepisy k.c. W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze Agencja Ochrony Mienia (...) $wiadczyla
ushugi i dzialala na terenie calego kraju, a ochrona powierzonych obiektéw realizowana byla przez osoby, z ktorymi
zawarto umowy zlecenia. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze umowa zlecenia byla wykonywana przez
Z. C. w miejscu prowadzenia dzialalno$ci platnika skladek. Organ rentowy ustalil, ze Z. C. mial ustalone prawo do
emerytury wojskowej. Kontrola wykazala, ze Z. C. w okresie od grudnia 2007 r. do lutego 2009 r. nie posiadal innych
tytuléw do ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze Z. C. spelnial warunki do objecia



obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi i wypadkowymi w kontrolowanym okresie od dnia 19
listopada 2007 r. do dnia 22 stycznia 2009 r. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek blednie
ustalil stope procentowg na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od kwietnia 2008 r. do marca 2009 r. w wysoko$ci
1,80% i w okresie od kwietnia 2009 r. do grudnia 2009 r. w wysokosci 1,67%, podczas gdy wedlug identyfikatora
(...) o numerze (...) w klasyfikacji grup dzialalno$ci platnik plasuje sie w grupie ,,obstuga nieruchomosci, wynajem,
nauka i ushugi zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej" a zatem skladka na ubezpieczenie wypadkowe
okreslona jest w wysokoSci 1,20%. Ponadto ustalono, ze w okresie objetym kontrola platnik skladek za ubezpieczonego
Z. C. zadeklarowal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci innej niz wynikajace z
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw tzn. podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie zostaly
pomniejszone o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe finansowane przez ubezpieczonych.

W okresie od grudnia 2007 r. do stycznia 2009 r. Z. C. z tytulu umowy zlecenia zwartej z odwolujacej w dniu 17
listopada 2007 r. przystugiwala placa zasadnicza w wysoko$ci: w grudniu 2007 roku - 450,00 zl, w styczniu 2008 roku
- 926,00 zh, w lutym 2008 roku - 1.148,00 zl, w marcu 2008 roku - 900,00 zl, w kwietniu 2008 roku - 920,00 zl, w maju
2008 roku - 832,00 z}, w czerwcu 2008 roku - 868,00 zl, w lipcu 2008 roku - 938,00 z}, w sierpniu 2008 roku - 970,00
z}, we wrze$niu 2008 roku - 940,00 zl, w pazdzierniku 2008 roku - 691,00 zl, w listopadzie 2008 roku -874,00 zl, w
grudniu 2008 roku - 922,00 zl, w styczniu 2009 roku - 1.018,00 zl. Odwolujaca zglosila Z. C. od dnia 17 listopada 2007
r., jako zleceniobiorce majacego ustalone prawo do emerytury wojskowej, jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.
Innych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia z wymienionym zleceniobiorcg
odwolujaca nie odprowadzala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione. Przywolat art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych regulujace
kwestie podlegania ubezpieczeniom spotecznym osob fizycznych wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Zaznaczyl, Ze zgodnie z treScig art. 9 ust. 4a ustawy osoby te, majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie
pozostaja w stosunku pracy. Podkreélil, ze zgodnie z treScig art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych., co w tym
przypadku nalezy do obowiazkoéw platnika skladek. Wskazal nastepnie na art. 28 ust. 2 i art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie ré6znicowania stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci
od zagrozen zawodowych i ich skutkéw dot. ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.
Przywolal rowniez art. 66 ust. 1 lit. e i art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych regulujacy kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Dokonujac merytorycznej oceny odwolania skarzgcej Sad Okregowy zauwazyl, Ze nie kwestionowala ona faktu, ze
we wskazanych okresach nie odprowadzala obowigzkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne w przypadku Z.
C.. Podkreslala natomiast, ze nie miala takiego obowiazku bowiem wedlug art. 6 ust. 3 emeryci wywodzacy sie
ze shuzb mundurowych podlegali ubezpieczeniom spolecznym dobrowolnie. Twierdzila takze, ze zleceniobiorcy nie
wykonywali umowy zlecenia w miejscu prowadzenia dzialalnoéci zleceniodawcy. Kwestionowala tez prawidlowosé
ustalonej przez organ rentowy stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od kwietnia 2007 r. od
marca 2009 r. oraz od kwietnia 2009 r. do grudnia 2009 r. w wysokos$ci 1,20%. Odnoszac sie do tych zarzutéw
Sad pierwszej instancji przedstawil rys historyczny przepisow regulujacych sytuacje oséb majacych ustalone prawo
do renty lub emerytury, ktére zawarly umowe zlecenia. Zauwazyl, ze z dniem 1 pazdziernika 2003 r. uchylony
zostal art. 6 ust. 3 ustawy systemowej, na ktéry powolywala sie odwotujgca. Jednoczeénie ustawg nowelizujaca z 23
grudnia 1999 r. do art. 9 ustawy systemowej dodano ust. 4a i 4b, wprowadzajac obowiazek ubezpieczenia spolecznego
0s0Ob, ktore majac ustalone prawo do emerytury badz renty, wykonuja zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia.
Zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba o statusie emeryta lub rencisty, nie
pozostajaca w stosunku pracy, lecz wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, z tytulu tej umowy podlega



obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a ubezpieczenie chorobowe ma charakter dobrowolny.
W razie wykonywania umowy zlecenia w siedzibie lub miejscu dzialalnosci podmiotu zawierajacego umowe, tj.
zleceniodawcy, powstaje wowczas takze obowiazek ubezpieczenia wypadkowego. Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych umowa
taka rodzi réwniez obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego. Zatem zleceniobiorca, ktéry ma ustalone prawo do renty
lub emerytury, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, jezeli rbwnocze$nie nie pozostaje
w stosunku pracy. Przy czym pojecie emerytury czy renty nalezy odnosi¢ zaréwno do $wiadczen z ZUS, KRUS jak
i pobieranych z tytulu pelnionej stluzby. Tym samym emeryt wojskowy zatrudniony na podstawie umowy zlecenia
podlega obowigzkowo nastepujacym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowemu, a wypadkowemu -
jezeli umowa zlecenia jest wykonywana przez zleceniobiorce w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez
zleceniodawce, natomiast na zasadzie dobrowolno$ci podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Obowigzkowe jest dla
niego ubezpieczenie zdrowotne.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, ze Z. C. wypelnial swoje obowiazki poza siedziba firmy, a tym samym nie podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, Sad Okregowy zauwazyl, ze art. 12 ust. 3 do chwili jego skreslenia,
tj. do 31 grudnia 2009 r., stanowil wyjatek od ogolnej zasady, ze zleceniobiorcy podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia
rozwigzania lub wygasniecia umowy. Przewidywal on, ze nie podlegali ubezpieczeniu wypadkowemu zleceniobiorcy
jezeli wykonywali prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy. Przy czym pojecie
"miejsce prowadzenia dzialalnoSci" uzywane przez ten przepis nie jest rownoznaczne z okre$leniem miejsca
prowadzenia dzialalnoéci uwidocznionym w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, czy rejestrze przedsiebiorcow,
tak jak to blednie rozumie odwolujaca. U. H. zeznala, ze zakresem dzialalnosSci obejmowala caly kraj. Nadto
jej firma $wiadczyla uslugi na terenie calego kraju, co wynika z koncesji a w umowie zlecenia strony zapisaly,
ze zleceniobiorca bedzie wykonywal czynnosci ochrony powierzonych obiektow. Powyzsze $wiadczy niewatpliwie,
ze powierzenie przez odwolujaca wykonywania okre§lonych czynnoSci w imieniu i na rzecz zleceniodawcy
na zindywidualizowanym terenie stosownie do wskazéwek zlecajacego oznaczalo w konsekwencji rozciggniecie
pojecia miejsca wykonywania dzialalnoSci zleceniodawcy réwniez na miejsce, w ktérym uslugi byly faktycznie
przez zleceniobiorce wykonywane. W takiej za$ sytuacji zleceniobiorca podlegal, wbrew wywodom odwolujacej,
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. W tym zakresie Sad Okregowy przytoczyl wywody wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 2011 1.

Sad zauwazyl na koniec, Ze zaskarzona decyzja stwierdza jedynie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom i okresla
podstawe wymiaru skladki, a nie zadluzenie odwolujacej. Skarzaca nie kwestionowala przy tym wskazanych przez
organ rentowy miesiecznych podstaw wymiaru sktadek.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta U. H. apelacja w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i ponowne rozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu odwolujaca podkreslila, ze obowiazkowi podlegania ubezpieczeniom spolecznym podlegaja tylko ci
emeryci mundurowi, ktdrzy rozpoczeli stuzbe w resortach mundurowych po 1 stycznia 1999 roku. Nadto wskazala, ze
wezedniejsze kontrole przeprowadzone w jej firmie nie wykazaly nieprawidlowoéci w zakresie naliczania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne. Powolala sie takze na zasade ochrony praw nabytych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Istotg problemu, ktéry wystepuje w niniejszej sprawie, jest czy osoba §wiadczaca prace na podstawie umowy zlecenia
w spornym okresie, to jest od listopada 2007 r. do stycznia 2009 r., zobligowana byla do odprowadzania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze umowa zlecenia zawarta przez Z. C. z
odwolujaca spowodowala objecie zainteresowanego obowigzkiem oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne na



podstawie art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.). Sad Okregowy przytoczyl caly rys historyczny obowiazywania przepiséw
prawnych dotyczacych odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérego obecnie Sad Apelacyjny nie
bedzie powtarzal, podkre$lajac jedynie, ze w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje. Sad pierwszej instancji
wskazal rowniez przepisy, ktore obligowaly odwolujaca do odprowadzenia tychze skladek w zwigzku z zatrudnieniem
zainteresowanego, bedacego emerytem mundurowym, na podstawie umowy zlecenia. Na podstawie treSci art. 9 ust.
4a cytowanej ustawy Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze ,0soby majacej ustalone prawo do emerytury lub
renty", ktorym posluguje sie ten przepis, nalezy odnie$¢ zarébwno do oséb majacych prawo do emerytury lub renty
z ZUS-u. KRUS-u. jak rowniez do os6b majacych prawo do $wiadczen emerytalnych z tytulu pelnionej stuzby. Co
podkreslal Sad Okregowy art. 6 ust. 3, na ktéorym odwolujaca opierala swa argumentacje zostal uchylony i nie moze
stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze odmienna sytuacja dotyczy dawnych pracownikéw stuzb mundurowych, ktorzy
w dniu wejécia w zycie ustawy systemowej pozostawali w shuzbie. Zatem jedynym wyjatkiem jest sytuacja gdy emeryt/
rencista prowadzili dzialalnosé gospodarcza, badz tez byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace, co nie mialo
miejsca w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy. Co wiecej, w razie wykonywania umowy zlecenia w siedzibie lub
miejscu dzialalno$ci podmiotu zawierajacego umowe, powstawal takze .obowigzek oplacenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe. Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene Sadu pierwszej instancji, ze zainteresowany z tytulu wykonywania
przedmiotowej umowy zlecenia winien zosta¢ objety réwniez ubezpieczeniem wypadkowym, jako ze $wiadczyl prace
na zindywidualizowanym terenie stosownie do wskazéwek zlecajacego. Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze zleceniobiorca, ktory w spornym okresie wykonywal prace w miejscach wynikajacych Sciéle ze
zlecen zleceniodawcy, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolywanie sie przez apelujaca na zasade ochrony praw nabytych jest calkowicie
niezasadne w realiach niniejszej sprawy, w ktdrej nie doszlo do zniesienia jakiegokolwiek prawa, ktére nabyla
odwotujaca. Nie jest takim prawem stan, w ktorym w zwiazku z takim a nie innym brzmieniem przepiséw w pewnym
okresie czasu dana kategoria os6b — zleceniobiorcéw bedacych emerytami mundurowymi — nie byta ,,oskladkowana”.
Co mozna przy tym zauwazy¢ w momencie zawierania stosunku prawnego laczacego odwolujaca i zainteresowanego
zasada powyzsza juz od dluzszego czasu nie obowigzywala w systemie prawnym.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, Ze zachodza podstawy do objecia zainteresowanego Z. C.
obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika
U. H.. Prawidlowo przy tym Sad ten zauwazyl, ze zaskarzona decyzja ZUS nie wymierza wysokoS$ci skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, a jedynie podstawe tej skladki.

Kierujac sie wskazana argumentacja Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., nie podzielajac
zarzutéw apelacyjnych i nie znajdujac podstaw, ktére nalezaloby wziaé pod rozwage z urzedu, oddalil apelacje jako
bezzasadna.



