Sygn. akt: III AUa 1839/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o rozliczenie $wiadczenia za 2010 i 2011 rok,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 3356/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1839/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial I w L. rozliczyl rente J. K. w zwigzku z
osiagnietym przychodem w roku 2010 i zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w
kwocie 3166,97 zI w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat I w L. rozliczyl rente J. K. w zwigzku z
osiagnietym przychodem w i roku 2011 i zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w
kwocie 6015,54 z} w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

W odwolaniach od w/w decyzji J. K. wniost o ich zmiane, zarzucajac bledne ustalenie, ze przychod przez niego
osiagniety w 2010 r. wyniost 30.260,37 zl, a w 2011 r. — 51.764,23 zl. Wskazal rowniez, ze w 2010 r. z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wygenerowal strate w lgcznej kwocie 423,13 z1, a w 2011 r. w lacznej kwocie
4.590,49 z}. Podal, ze przychdéd z dzialalnoéci gospodarczej w roku 2010 wynidst 972,52 z}. Stad nawet w przypadku
zsumowania przychodu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jak i z tytulu stosunku pracy w 2010r.
powyzsza kwota nie stanowi kwoty przychodu ustalonej przez ZUS. W 2011 r. ma miejsce podobna sytuacja.
Odwolujacy podniodst takze, ze nie zostal prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do



$wiadczenia rentowego. Posiadal wylacznie wiedze, iz w takiej sytuacji uwzglednia sie jedynie dochéd z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 22 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 1994r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal J. K. rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od 1 czerwca 1994r. Organ rentowy przyznajac $wiadczenie pouczyt ubezpieczonego w tej decyzji
oraz w kazdej nastepnej, ze jako osoba pobierajaca rente jest zobowiazany zawiadomié¢ organ rentowy o osigganiu
przychodu i jego wysokosci. W przypadku, gdy laczna kwota Swiadczenia i przychodu przekroczy miesiecznie
dopuszczalng kwote przychodu, renta bedzie podlegala zmniejszeniu badz zawieszeniu.

W dniu 18 lipca 2012 r. J. K. zlozyl oSwiadczenie, ze osiggnat przychod z dzialalnoSci gospodarczej, ktora prowadzil
w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Wskazal takze, Zze w 2010 r. osiggal takze inne przychody
z tytulu umowy o prace.

J. K. od 6 kwietnia 2005r. do nadal jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w P.. Z tytulu
zatrudnienia osiggnatl przych6d brutto w wysokosci 24.597,57 zt w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 .

Odwolujacy od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg i osiagnal z niej
przych6d w wysokoéci 5.662,80 zl.

W dniu 18 lipca 2012 r. J. K. zlozyl o§wiadczenie, ze osiagnal przychdd z dzialalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzit
w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. Wskazal takze, ze w 2011r. osiggal takze inne przychody z tytutu
umowy o prace.

Z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w P. odwolujacy osiagnal przychod brutto w wysokoéci 27.579,43 zt w okresie
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

J. K. od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i osiagnat z niej przychéd w
wysokosci 24.184,80 zl.

Ubezpieczony od 1 lutego 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza.

Eaczna kwota §wiadczenia rentowego wyplacona odwolujacemu przez organ rentowy w 2010 r. wyniosta 8413,10 zi
brutto. Natomiast }aczna kwota przychodu uzyskanego przez odwolujacego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace z (...) Sp. z 0.0. oraz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyniosta lgcznie w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 31 grudnia 2010 1. - 30.260,37 zl.

Roczna nizsza dopuszczalna kwota graniczna stanowigca 70% przecietnego wynagrodzenia w 2010 r. wynosila
27.093,40 zl.

Wyliczona kwota 30.260,37 zl przekroczyla dopuszczalng granice przychodu o kwote 3.166,97 zl.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych rozliczyl rente J. K. w zwiazku z
osiagnietym przychodem w roku 2010 i zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
w kwocie 3.166,97 zI w terminie miesigca od doreczenia decyzji. Wskazano, ze laczny przychod osiagniety przez
ubezpieczonego w w/w roku wynidst 30.260,37 zt i przekroczyl nizsza kwote graniczna ustalona dla tego roku, tj.
27.093,40 z} lacznie o kwote 3.166,97 zl.



Laczna kwota $wiadczenia rentowego wyplacona wnioskodawcy przez organ rentowy w 2011 r. wyniosla 8.694,38
z} brutto. Natomiast taczna kwota przychodu uzyskanego przez wnioskodawce z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. oraz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wyniosta lacznie w okresie od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. 51.764,23 z. Roczna nizsza dopuszczalna kwota graniczna stanowiaca 70%
przecietnego wynagrodzenia w 2011 r. wynosi 28.444,40 zl.

Wryliczona kwota 51.764,23 z} przekroczyla dopuszczalna granice przychodu o kwote 23.319,83 zl.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych rozliczyt rente J. K. w zwigzku z
osiagnietym przychodem w roku 2011 i zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
w kwocie 6.015,54 z} w terminie miesigca od doreczenia decyzji. Wskazano, ze laczny przychod osiggniety przez
ubezpieczonego w/w roku wyniost 51.764,23 zt i przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalona dla tego roku, tj. kwote
28.444,40 zl, lacznie o kwote 23.319,83 zl. Osiagniety przychod uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty §wiadczenia
za w/w rok o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. 0 6015,54 zl, w tym: - od 1 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 1.
- 0 488,67 7z} x 2 miesiace, tj. 0 977,34 z}; - od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. - 0 503,82 z} x 10 miesiecy, tj.
0 338,20 zL

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Organ
rentowy prawidlowo — zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dokonal rozliczenia pobieranej przez odwotujacego renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
a obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — w mys$l art. 138 ust. 11 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika z faktu pobrania w spornym okresie
Swiadczenia, do ktérego prawo winno ulec zawieszeniu z powodu przekroczenia kwoty granicznej przychodu w
wysoko$ci 27.093,40 zt — 2010r., i 28.444,40 zt — 2011r. Ponadto, organ rentowy prawidlowo pouczal odwoltujacego
o konieczno$ci zawiadomienia o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie powoduje brak prawa do $wiadczen, w decyzji
przyznajacej mu prawo do renty oraz w nastepnych decyzjach, co sam przyznal w toku postepowania.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucil bledne ustalenie, ze przychod osiagniety przez odwotujacego
w 2010r. wynidst 30.260,37 zl, a w 2011r. 51.764,23 zl oraz brak wykladni zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i terminu ponownego rozliczenia §wiadczenia.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza od 1 pazdziernika 2010r. Podczas
skladania wniosku o wpis do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej zostal poinformowany, ze Urzad Miasta przesyta
o tym fakcie informacje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Uzyskang informacje potwierdzilo pismo z dnia 30
wrzednia 2010r., ktére otrzymat z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Powyzsze pismo pozwolilo mu twierdzié, iz
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest poinformowany o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego 2011r. zostal poinformowany, ze mdj przychod w 2010
r. wyniost lacznie 24.597,57 zL. Brak pouczenia na powyzszej decyzji oraz uzycie stowa ,lacznie” utwierdzilo go w
przekonaniu, iz jego dochdd nie przekroczyt nizszej kwoty granicznej przychodu i nie zmniejsza ani nie zawiesza
Swiadczenia. Slowo ,lacznie” zrozumial jako przychdd z tytulu umowy o prace oraz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. W zwigzku z powyzszym kontynuowal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 2011 r. skarzacy zostal poinformowany, ze jego przychod w 2011r.
wyniost lacznie 27.579,43 zl i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu, co nie zmniejsza ani nie zawiesza
Swiadczenia. Analogicznie do poprzedniej decyzji, przekonany byl, iz jest to przychéd z tytulu umowy o prace i
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przy tym zdziwit go fakt, ze podany przychod nie obejmowal rzeczywistego
przychodu wykazywanego w zeznaniach podatkowych, poniewaz dzialalnosé¢ gospodarcza w tym okresie przynosila
straty. Ponadto nie placit skladek na ubezpieczenia spoleczne, gdyz bedac zatrudnionym na umowe o prace nie
podlegal temu obowiazkowi.



Otrzymanie zaskarzonych decyzji o ponownym rozliczeniu renty zmusilo skarzacego do zakonczenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 30 wrze$nia 2012r. Zdaniem apelujacego, informujac Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych za posrednictwem Urzedu Miasta o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, dopeil on
wszelkich obowigzkow. Jesli wiec jego przychdd powinien obejmowaé 60% podstawy wymiaru skladki, to powinien
zosta¢ o tym fakcie poinformowany decyzja z dnia 8 lutego 2011r. Spowodowaloby to natychmiastowe zakonczenie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie doprowadzitloby do wzrostu dlugu wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Stwierdzenie Pelnomocnika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w Sadzie Okregowym w dniu 22
pazdziernika 2012 r., ze informacje o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej posiadal tylko Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych, a nie Organ Rentowy nie jest mozna uznaé za wigzace. Brak przeplywu informacji miedzy systemami
poszczeg6lnych wydzialow nie powinno by¢ krzywdzace dla obywatela, a tym bardziej osoby niepelnosprawne;j. Takie
dzialanie wygenerowalo ogromny dla apelujacego dlug wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji, gdy
przychoéd nie przekladal sie na realny dochod.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. Nr 39, poz. 353 — tekst jednolity z p6zn. zm.), prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, a takze dzialalno$¢ wykonywana za granica (ust. 2 i 3 art.
104).

Na podstawie art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé za
przychod, o ktéorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl natomiast art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205 poz.1585 j.t.) za przychod
rozumie sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalno$ci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej w razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w wysokos$ci 24
% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Kwoty przychodu, o ktérych mowa w art. 104 ust. 7 - 8 ustawy corocznie okre$la Prezes ZUS
w drodze komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (art. 104 ust. 10 ustawy
emerytalnej). Emeryt lub rencista jest natomiast zobowigzany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalnosci, o
ktbérej mowa w art. 104 ust. 1 - 4, i 0 wysoko$ci osigganego z tego tytutu przychodu, a po uptywie roku kalendarzowego
- 0 wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym (art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej),
a ponadto do konca lutego kazdego roku - zawiadomienia o rocznej wysokosci osigganego z tego tytutu przychodu w
ubieglym roku kalendarzowym.



Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony bedacy pracujacym na podstawie umowy o
prace oraz jednocze$nie prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - rencista, zostat prawidlowo pouczony
o warunkach pobierania §wiadczen rentowych w zwiazku z osigganiem przychodéw. Ubezpieczony nie dopelnil
cigzacego na nim obowiazku poinformowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o osiaganych z tytulu zatrudnienia
i dzialalno$ci gospodarczej dochodach, a dochody osiggniete przez niego w latach 2010 - 2011 przekroczyly kwoty
graniczne przychodu.

Tym samym, ubezpieczony pobieral w spornym okresie rente mimo braku podstaw do jej pelnej wyplaty i shusznie —
na podstawie art. 138 ust. 11i 2 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zostala zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie ostatnich 3 lat. Stosownie
bowiem do tresci art. 138 ust. 2 pkt 5 ustawy o FUS, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen w zwiazku z osiggnieciem
przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania tej decyzji.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej w apelacji kwestii, jakoby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byt
poinformowany o dochodach wnioskodawcy przez sam fakt przeslania do ZUS przez Urzad Miasta informacji
o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stwierdzi¢ nalezy, ze wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej nie mozna utozsamia¢ z wypelnieniem cigzacego na wnioskodawcy — renciScie obowigzku zlozenia
osobistego o$wiadczenia o osiaganych w danym roku dochodach. Czym innym jest bowiem kwestia zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych, a czym innym kwestia zawieszania Swiadczen rentowych, tym bardziej, ze zajmuja sie tym
odrebne i niezalezne od siebie wydzialy ZUS.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



