Sygn. akt: III AUa 1835/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: IV U 537/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1835/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.04.2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w . odmoéwil M. S. prawa do emerytury z
uwagi na niespelnienie przez niego warunkéw koniecznych do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie M. S., wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury od 1 .04.2012r. z
uwzglednieniem okresu pracy szczego6lnych warunkach od 8.03.1980r. do 28.12.1989r. w (...) w P. na stanowisku
elektryka.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

M. S, ur. (..) w okresie od 8.03.1980 r. do 28.12.1989 r. byl czlonkiem (..) w P. w wymiarze pelnym,
ustalonym dekretem z 4.03.1976r. o ubezpieczeniu czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych, i wykonywal
prace na stanowisku: konserwator urzadzen elektrycznych i $lusarz-elektryk. Wynagrodzenie otrzymywal zgodnie
z Regulaminem oplat za prace czlonkéw z 30.01.1989r. Wnioskodawca zostal przyjety na czlonka Spéldzielni w



dniu 11.10.1980r. Powierzenie obowigzkéw konserwatora, a od 1.01.1982r. - konserwatora-elektryka, i wysoko$c
wynagrodzenia byly uchwalane uchwalg zarzadu (...). Od 15.09.1982r. do 31.03.1983r. wnioskodawca mial angaz
Slusarza -elektryka. Wnioskodawca pracowal glownie jako elektromonter, naprawial spawarki i inne urzadzenia
elektryczne, zabezpieczal od strony elektrycznej stanowiska pracy na terenie (...)w O.. Naprawial wszystkie rodzaje
elektronarzedzi. Na terenie (...) panowal halas, zapylenie, wysoka temperatura. Mial prawo do mleka i zup
regeneracyjnych. Na jednej zmianie pracowalo okolo 30-40 osb6b, w tym §lusarze, spawacze i wnioskodawca jako
elektryk. Miat uprawnienia do pracy elektryka, odnawiane co 5 lat.

W okresie od 25.10.1971r. do 19.1974r. wnioskodawca byt zatrudniony jako monter punktu RTV w (...) w D.. Zajmowal
sie naprawg sprzetu RTV w miejscu zamieszkania klientéw oraz w punkcie napraw. Zdarzalo sie, ze naprawial anteny
i wtedy musial wej$¢ na dach. Naprawial telewizory, radioodbiorniki, adaptery, magnetofony. Praca trwala minimum
8 godzin dziennie. Szkodliwe warunki pracy polegaly na konieczno$ci pokonywania duzych odlegloéci do klientow,
w kazdych warunkach atmosferycznych. W punkcie napraw pracowalo 4 monteréw. Mieli prawo do zup, nie bylo
dodatkéw szkodliwych do pensji. Wynagrodzenie otrzymywal raz w miesigcu.

W dniu 5.04.2012r. M. S. zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture.

Po rozpoznaniu wniosku, organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do ogdlnego stazu pracy 25 lat, 7 miesiecy okresow
skladkowo - nieskladkowych oraz 10 lat i 1 miesiac okreséw pracy w szczegdlnych warunkach. Decyzja z dnia
20.04.2012 r. odmdéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Kolejna decyzja z 4.06.2012 r. ponownie odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury,
ustalone wezeéniej warunki nie ulegly zmianie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, powolujac sie na tre$¢ art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach, uznal odwotanie M. S.
za bezzasadne. Odno$nie okresu od 8.03.1980r. do 28.12.1989r. Sad przyjal, w oparciu o dokumenty w postaci
Swiadectwa pracy wystawionego na podstawie akt osobowych oraz w oparciu o akta osobowe, ze wnioskodawca byt
czlonkiem (...) w P.. Wynagrodzenie otrzymywal zgodnie z Regulaminem oplat za prace czlonkéw z 30.01.1989r.
Z akt osobowych wynika wprost, ze zostal zatrudniony od 8.03.1980r., a w dniu 11.10.1980r. przyjeto go w poczet
czlonkow Spébldzielni. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania przestuchanych $wiadkow: M. R., Z. S. i S. G. nie
dajg wystarczajacych podstaw, aby zaprzeczy¢ prawdziwoéci wyzej wymienionych dokumentow, ktore sg oryginalnymi
dokumentami z lat 80-tych, sporzadzonymi przez organy spdldzielni i nie ma zadnych dowodéw, aby uznaé je za
sfalszowane. Jednocze$nie $wiadkowie -wspodlpracownicy wnioskodawcy, ktérzy nie byli we wladzach spoéldzielni,
nie mogli mie¢ pelnej wiedzy co do tego, jaki byl status wnioskodawcy. Sam Swiadek Z. S. nie pamietal, czy on byl
czlonkiem spdldzielni, tym bardziej trudno wymaga¢ od §wiadkéw, aby mieli wiedze na ten temat odno$nie obcej im
osoby. M.R. o$§wiadczyl, Ze nie wie, czy wnioskodawca byt czlonkiem spoldzielni. Natomiast S.G. nie udzielil wigzacej
i logicznej odpowiedzi. W ocenie Sadu Okregowego brak deklaracji czlonkowskiej nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia w sprawie, poniewaz Sad nie dysponowal aktami Spoldzielni ani informacja, gdzie w Spoéldzielni byly
przechowywane dokumenty dotyczace przyjecia w poczet czlonkow, a tylko aktami osobowymi dotyczacymi kwestii
pracowniczych czlonka spoéldzielni. Z uwagi na powyzsze przy uwzglednieniu zgromadzonych dowodéw w postaci
gtownie $wiadectwa pracy wystawionego prze (...) w P.1ikarty ewidencji pracy i dochodéw ubezpieczonego spoldzielcy,
zawartej w aktach osobowych, brak podstaw do uznania za wiarygodna wersji odwolujacego, ze z dniem 11.10.1980r.
nie zostal przyjety w poczet czlonkdéw Spoldzielni. W tej sytuacji brak podstaw do uwzglednienia do okresu pracy w
szczegblnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego od 11.10.1980r. do 28.12.1989r. w (...) w P.. Natomiast okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 8.03.1980r. do 10.10.1980r. (7 miesiecy i 2 dni) jest zbyt krotki, aby
mial wplyw na ustalenie prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Sieradzu, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, jako
niezasadne.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt M. S. apelacja w catoéci zarzucajac mu:

 naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie w szczegblnosci: a) art. 32 w zwiazku z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z
2009 1. Nr 153, poz. 1227) oraz § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7,02.1983r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze poprzez
przyjecie, ze nie spelnia on warunku 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz bledne przyjecie,
iz nie byl pracownikiem, lecz czlonkiem spo6ldzielni, podnoszac, ze podczas jego zatrudnienia w (...)w P. - ustawa
Prawo Spéldzielcze nie obowigzywala, wobec czego nie byl czlonkiem (...) ani (...), jak réwniez nie uwzglednienie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w (...) w D. ( w tym czasie takze okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej ) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter linii kablowych,

« b) art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 78 k.p. przez bledng wykladnie prowadzaca do bezpodstawnego przyjecia ,
ze wnioskodawca $wiadczac prace na rzecz rolniczej spéldzielni produkcyjnej na warunkach Swiadczacych
ewidentnie o istnieniu stosunku pracy nie posiada wymaganego do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury
okresu pracy w warunkach szkodliwych tj. praca byta wykonywana 8 godzin dziennie, wynagrodzenie platne raz
w miesigcu w oparciu o stawki godzinowe

« naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:

a) art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy , wobec sprzecznos$ci istotnych ustalen
Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na pominieciu dowodow z zeznan §wiadkdéw: M. R., Z. S. (2) w zakresie zatrudnienia wraz z wnioskodawcag
na terenie (...) w O., czasu pracy, wyplaty wynagrodzenia, stanowiska pracy wykonywanej przez wnioskodawce jak
rowniez warunkéw szkodliwych, dowodu z dokumentu tj. za§wiadczenia w archiwum (...) Sp. z 0.0. w C. z dnia
20.03.2011 1., zaS§wiadczenia w archiwum (...) Sp. z 0.0. w C. z dnia 18.05.2012 r. 0 zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
zaswiadczen o uprawnieniu odwolujacego do wykonywania pracy elektryka Ponadto wnosze :

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie M. S. prawo do emerytury
od dnia 01.04.2012 .

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w trakcie zatrudnienia w (...) w P. wykonywal stale i w pelnym wymiarze, prace
w warunkach szczegblnych, na stanowisku elektryka wymieniong w wykazie A dziale (...) poz. 1 wykazu stanowigcego
zalacznik Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Apelujacy podkredlil, ze nie posiadal statusu czlonka Spoldzielni, nie zlozyl deklaracji czlonkowskiej, ani nie wnidst
wkladu czlonkowskiego w jakiejkolwiek formie ( np. wkladu gruntowego do spéldzielni), wpisowego i nie uczestniczyl
w zyskach Spoéldzielni.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. S. nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Zgodnie z treScig art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1 ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.).

W mys$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczeh na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ustep 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym
okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okresdéw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Z cytowanego powyzej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach wynika unormowanie, w my$l ktérego do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury, nie wlicza
sie innych okreséw zatrudnienia niz zatrudnienie w charakterze pracownika, w tym takze (miedzy innymi) okresu
zatrudnienia na podstawie stosunku czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej (ani tez - tym bardziej -
Ze samo to zatrudnienie, bez doliczania do zatrudnienia pracowniczego, nie daje prawa do tej emerytury). Takie
stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 roku, w sprawie o sygnaturze akt
(...) UK 136/04, stwierdzajac, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace wykonywanga w
ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w spoldzielni i powolal sie w tym zakresie na podobny poglad
wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2003 roku, sygnatura akt SA/Ed 2276/01
(Prawo Pracy 2003, nr 9, s. 42). Roznice jakie stad wyplywaja maja usprawiedliwienie w odmienno$ci statusu
pracowniczego i statusu wynikajacego z wykonywania pracy w ramach innych stosunkéw zatrudnienia niz stosunek
pracy. Zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow w zaleznoéci od tego, czy praca wykonywana jest w ramach
stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter elementarny
i wiaze sie ze szczeg6lnymi cechami stosunku pracy, ktére jakoSciowo odrédzniaja go od innych stosunkéw prawnych,
w tym takze i takich, w ramach ktoérych $§wiadczona jest praca. Zanegowanie zasadniczej odrebno$ci stosunkow
pracy wsrdd réznych stosunkéw prawnych, w ramach ktérych wykonywana jest praca, w istocie prowadziloby do
przekreslenia odrebno$ci prawa pracy jako osobnej galezi prawa. Trzeba wiec przyjaé, ze stosunek pracy i praca
Swiadczona w jego ramach uzasadniaja szczegélne uregulowanie sytuacji oséb - pracownikow, ktore ja Swiadceza.
W sensie formalnoprawnym - a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy - zachodzi bowiem zasadnicza réznica



miedzy pracg wykonywana w ramach stosunku pracy a praca $wiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w
rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku
czlonkostwa w spéldzielni, z ktorym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organyiinne
rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co ma okreslony wplyw na sposo6b organizacji pracy
i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji tego w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek
czlonkostwa w rolniczej spoéldzielni produkeyjnej, w ramach ktoérego $wiadczona jest praca, wykazuje wladciwosci
jako$ciowo rézne i w zwiazku z tym do pracy wykonywanej przez cztonkéw tych spoéldzielni zastosowanie maja tylko
niektore, nieliczne przepisy prawa pracy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze praca w charakterze czlonka
rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygnatura akt I UK 142/04, OSNPiU 2005/17/272). Wskaza¢ nalezy,
Ze orzecznictwo to zostalo zacytowane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory nie zaliczyl
okresu zatrudnienia M. S. w (...) w P. wlatach 1980 — 1989 do pracy w warunkach szczegblnych. Z zebranego materialu
dowodowego, jak karta ewidencji pracy i dochod6w ubezpieczonego, angaze oraz §wiadectwo pracy, wynika wyraznie,
ze ubezpieczony byt czlonkiem tej Spéldzielni. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze wnioskéw plynacych z zachowanej
dokumentacji osobowej nie moga zniweczy¢ zeznania §wiadkéw, ktore nie sa jednoznaczne, a ponadto nie pochodza
od osob, ktore byly zaangazowane w proces przyjmowania czlonkéw Spoéldzielni, na przyklad Zarzad, czy tez osoby
prowadzace rejestr czlonkow. Z powyzszego wynika zatem, ze skarzacego laczyt ze Spéldzielnig nie stosunek pracy
w rozumieniu kodeksu pracy, tylko spoldzielczy stosunek pracy. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze w 1980
roku nie obowigzywala ustawa Prawo Spéldzielcze z 1982 roku, gdyz uprzednio kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
spoldzielni regulowala ustawa z 17 lutego 1961 roku o spé6ldzielniach iich zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 611z 1974 roku
Nr 47, poz. 281). Tym samym takze w roku 1980 istniala podstawa prawna do zalozenia spoldzielni, a tym samym do
przyjmowania zainteresowanych w poczet jej czlonkow.

Abstrahujgc od powyzszego podkreéli¢ nalezy, ze w trakcie spornego zatrudnienia w (...) w P. M. S. zatrudniony
byl na stanowisku konserwatora — elektryka, ktére to stanowisko nie zostalo zaliczone do prac w warunkach
szczegblnych. Co prawda ubezpieczony legitymuje sie $wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29 marca
2011 roku, z ktérego wynika, ze w okresie od 8 marca 1980 roku do 28 grudnia 1989 roku $wiadczyl prace w
takich warunkach, niemniej jednak przedmiotowe Swiadectwo nie zostalo wystawione przez uprawniony podmiot,
to jest pracodawce lub jego nastepce prawnego, a przez podmiot archiwizujacy, ktéry uprawniony jest jedynie do
przechowywania dokumentacji pracowniczej. Archiwum w Swiadectwie powolalo sie na wykaz A dziat (...) poz. 1 pkt
1 stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia z 1983 roku, przy czym dzial (...) dotyczy prac w przemysle energetycznym
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Niewatpliwym jest, ze takich prac w trakcie spornego zatrudnienia ubezpieczony
nie wykonywatl.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoénie charakteru zatrudnienia M. S. w Gminnej
Spéldzielni (...) w D. na stanowisku montera punktu RTV. Podkre$li¢ nalezy, ze praca polegajaca na naprawie sprzetu
RTV nie zostala zaliczona do prac w szczegdlnych warunkach przez przepisy rozporzadzenia z 1983 roku. Stanowisko
skarzacego, ze praca ta byla wykonywana w takich warunkach ze wzgledu na koniecznos¢ pokonywania drogi do
klientéow w kazdych warunkach atmosferycznych nie znajduje uzasadnienia w §wietle obowigzujacych przepisow.
Zupelnym nieporozumieniem jest powolywanie sie przez apelujacego na punkt 20 dziat VIII wykazu A, ktéry do prac w
warunkach szczegblnych zalicza montaz, konserwacje i remont linii kablowych oraz telefonicznych, gdyz ubezpieczony
nie pracowal przy naprawie linii kablowych ani linii telefonicznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



