Sygn. akt: III AUa 1773/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V U 1662/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1773/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil W. G. prawa do emerytury
z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji W. G. wnibst o zmiane decyzji i przyznanie emerytury wskutek uwzglednienia do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia w latach 1975 - 1996. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracyi (...) w K. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
W. G. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 listopada 2011 roku.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo w wyniku ponownego rozpoznania sprawy. Pierwotnie wydanym wyrokiem z
dnia 8 listopada 2011 roku (sygn. akt V U 787/11) Sad Okregowy w Kaliszu takze zmienit decyzje ZUS i przyznal
W. G. prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2011 roku. W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego
wyrok ten zostal uchylony, a sprawa przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ktéremu
zalecono uzupelnienie postepowania dowodowego w kierunku poczynienia ustalefi m.in., co do rodzaju czynnoéci
wykonywanych stale przez wnioskodawce na poszczegbdlnych stanowiskach pracy, jak tez co do stanowisk pracy
podleglych mu pracownikow.



Sad Okregowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy ustalil, ze W. G. urodzil sie w dniu (...)roku. Na dzien 1
stycznia 1999 roku wnioskodawca udokumentowat ogoélny staz pracy w wymiarze 28 lat 3 miesiecy i 10 dni. W dniu
31 pazdziernika 2011 roku

W okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 czerwca 1996 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) w K.,
przeksztalconym w Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) w K., kolejno na stanowiskach: zastepcy kierownika obwodu
drogowego w okresie od 1 maja 1975 roku do 30 wrze$nia 1975 roku, zastepcy kierownika grupy robét od 1 pazdziernika
1975 roku do 30 kwietnia 1979 roku, kierownika obwodu drogowego od 1 maja 1979 roku do 31 marca 1982 roku,
kierownika grupy robdt od 1 kwietnia 1982 roku do 31 stycznia 1989 roku, kierownika (...)od 1 lutego 1989 roku
do 30 czerwca 1996 roku. W dniu 2 lipca 1996 roku W. G. uzyskal $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegbOlnych w okresie od 1 maja 1975 roku do 30 czerwca 1996 roku na stanowiskach wskazanych w wykazie A,
dzial XIV, poz. 24 zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 28 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resoru komunikacji, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze obwod drogowy byl wydzielona jednostka zajmujaca sie utrzymaniem drog na
danym terenie. Do zadan obwodu nalezalo utrzymanie nawierzchni drég, odtwarzanie nawierzchni uszkodzonej,
remonty drbg, zapewnienie oznakowania poziomego i pionowego, dbalo$¢ o pobocza, tj. wycinka drzew i krzewow,
wykoszenia. Prace te wykonywali robotnicy drogowi - kamieniarze, brukarze, asfalciarze, malarze. W obwodzie byly
2-3 brygady, ktére wykonywaly prace w terenie, z jedna brygada jechal w teren kierownik obwodu, a z druga zastepca
i kazdy z nich nadzorowat prace robotnikéw drogowych w terenie. Jednostka wieksza, niz obwdd, byto kierownictwo
grupy robo6t. W przedsiebiorstwie, w ktérym pracowat wnioskodawca zazwyczaj byly dwa kierownictwa grupy robot.
Zadaniem tych jednostek bylo utrzymanie drog na terenie szerszym, niz obwdd, takze krajowych i wojewddzkich,
modernizacja, duze remonty oraz budowa droég. Kierownik (...) i jego zastepca nadzorowali w terenie wykonywanie
pracy przez robotnikéw drogowych: brukarzy, asfalciarzy, operatoréw sprzetu budowlanego. Prace administracyjne
w obwodzie wykonywali referenci, a w kierownictwach grupy robét - specjalna jednostka do tego powolana.

Na podstawie pisemnych zakreséw czynno$ci zawartych w aktach osobowych W. G. Sad Okregowy ustalil, jakie
szczegbdltowe obowiazki nalezaly do wnioskodawcy jako zastepcy kierownika obwodu drogowego, zastepcy kierownika
grupy robot, kierownika obwodu drogowego oraz kierownika grupy robé6t. Od 1 lutego 1989 roku ubezpieczony
pracowal jako kierownik (...)oraz (...)w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w K.. Wytwoérnia byta jednostka, w ktorej
wytwarzano asfaltobeton i asfalt. W jej obrebie funkcjonowala betoniarnia i asfalciarnia. Prace w tej jednostce
wykonywali betoniarze i osoby wytwarzajace asfalt. Kierownik wytworni nadzorowal bezposrednio prace tych osoéb i
caly proces technologiczny wytwarzania mas do budowy oraz remontu drég.

Sad Okregowy przyjal, ze w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. odwolujacy caly czas pracowal na budowach.
Praca byla zorganizowana w ten sposbb, ze wydzielone grupy pracowaly na poszczegbdlnych odcinkach, tam
wykonywaly czynno$ci zwigzane z nadzorem nad wytyczaniem obiektu, niwelowaniem terenu, robotami ziemnymi,
podsypka piaskowa, podbudowa tluczniowa, ukladaniem warstwy $ciernej itp. Grupami kierowali majstrowie,
kierownicy obwodu, zastepcy kierownika obwodu. Kierownik grupy robdt wykonywal takie same czynnoéci, jak
kierownik obwodu. Zajmowal sie wykonywaniem pomiaréw, odbiorem dziennym robét, nadzorowaniem ukladania
warstw pod asfalt, ukladaniem asfaltu, rozliczaniem pracownikéw i materialow. Byla to praca na budowie. Natomiast
praca w charakterze kierownika (...)byla praca bezposrednio przy nadzorowaniu procesu produkcji mas bitumicznych.
W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze W. G. w okresie zatrudnienia od 1 maja 1975 roku do 30 czerwca
1996 roku pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach, o ktérych mowa w wykazie A, dziale
X1V, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W Swietle § 2 tego rozporzadzenia Rady Ministrow zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w
szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w sgdowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalanie tych okres6w réwniez na podstawie innych dowodéw, w tym



zeznan $wiadkow. W rozpatrywanej sprawie przestuchani §wiadkowie potwierdzili, Ze odwoltujacy w okresie od 1 maja
1975 roku do 30 czerwca 1996 roku stale i w pelnym wymiarze wykonywal taka prace, jakiej dotyczy wystawione
Swiadectwo. Tym samym W. G. spehil sporng przestanke 15 lat stazu pracy w warunkach szczegbélnych, wymagang
norma art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Dochodzac do tej konstatacji Sad

Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., i orzekl jak w sentencji.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w calo$ci apelacja organu rentowego, w ktoérej ZUS wnidst o zmiane rozstrzygniecia
przez oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucil obraze art. 32 ust. 1 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy blednie zakwalifikowal prace na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez
wnioskodawce jako wykonywane w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony sam podal, ze do jego obowigzkow jako
kierownika obwodu i zastepcy kierownika obwodu nalezalo czuwanie nad biezacym utrzymywaniem droég, a wiec
drobna konserwacja, malowanie paséw poziomych na jezdni, utrzymywanie znakoéw pionowych. Takie czynno$ci nie
moga by¢ uznane za prace w szczegblnych warunkach, gdyz wnioskodawca nie sprawowat dozoru na oddziatach lub
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Takze jako zastepca kierownika
obwodu odwotujacy zajmowal sie miedzy innymi kontrola gospodarki materialami, kontrola stanu urzadzen, kontrolg
dostaw i zaopatrzenia magazynéw. Nadzorowanie takich prac nie mieéci sie w zakresie objetym poz. 24 dzialu XIV
wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 roku.

Sad Apelacyjny ustalil, ze pracujac w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K., w okresie od 1 maja 1975 roku do
30 wrze$nia 1975 roku jako zastepca kierownika (...)oraz w okresie od 1 maja 1979 roku do 31 marca 1982 roku jako
kierownik(...), W. G. nadzorowal prace robotnikéw drogowych wykonujacych wszelkie obowiazki przy utrzymaniu
drog, a wiec nie tylko asfalciarzy i bitumiarzy, ale takze robotnikéw zajmujacych sie malowaniem znakéw, dbaloscig
o pobocza, wykaszaniem drzew i krzewow itp. Natomiast jako kierownik grupy robot, jak tez zastepca kierownika
grupy robot wnioskodawca sprawowal kontrole jako$ci pracy oraz dozoér inzynieryjno-techniczny wobec pracownikow
zajmujacych sie wylacznie zakladaniem asfaltu na drogach. Na stanowiskach kierownika i zastepcy kierownika grupy
robot pracowal caly czas w terenie, bezpos$rednio na budowach, nie wykonywal wowczas zadnych czynno$ci biurowych
(zeznania W. G. k. 95 odwr6t i rejestracja dzwiekowa k. 96).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Zgodnie z reguly procesowa wyrazong w art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
dowodowego zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uzupelniajace postepowanie
dowodowe przed Sadem Apelacyjnym potwierdzilo trafno$¢ wywodoéw skarzacego ZUS co do charakteru zatrudnienia
W. G. na stanowisku zastepcy kierownika obwodu drogowego oraz kierownika obwodu drogowego, mimo to
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 20009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i niesktadkowy o ktorym mowa
w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w
warunkach szczegélnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie



A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w szczeg6élnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia
2007r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrzes$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/3209; z
dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75,
z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$§¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w
konkretnej pozycji wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011r., I UK 393/10 LEX nr 950426) oraz uznania, ze praca taka byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W. G. ukonczyl 60 lat w dniu (...), jego ostatni stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 30 pazdziernika 2011
roku. Staz ogoélny ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 roku wynosil 28 lat, 3 miesigce i 10 dni. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji, poszerzone w drugiej instancji, nie pozostawia watpliwo$ci,
ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie réwniez wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych, gdyz pracujac w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w K. w okresie od 1 maja 1975 roku do 30 czerwca
1996 roku byt zatrudniony w warunkach szczegblnych lacznie ponad 15 lat, tj.:

- od 1 pazdziernika 1975 roku do 30 kwietnia 1979 roku jako zastepca kierownika grupy robét (3 lata i 7 miesiecy);
- od 1 kwietnia 1982 roku do 31 stycznia 1989 roku jako kierownik grupy robot (6 lat i 10 miesiecy);
- od 1 lutego 1989 roku do 30 czerwca 1996 roku jako kierownik (...)(7 lat i 5 miesiecy).

Natomiast okresy zatrudnienia na stanowisku zastepcy kierownika obwodu drogowego oraz kierownika obwodu
drogowego nie moga by¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz W. G. nadzorowal woéwczas
prace wszystkich robotnikoéw drogowych zatrudnionych przy utrzymaniu nawierzchni drég, odtwarzaniu nawierzchni
uszkodzonej, remontach drog itd., a wiec wykonujacych nie tylko prace wymienione w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, jaka jednostka byl obwod drogowy i jakie zadania realizowali pracownicy obwodow,
jednakze z ustalen tych nie wprowadzil wlasciwych wnioskow co do warunkoéw i charakteru pracy wykonywanej
przez wnioskodawce. Tymczasem pod poz. 24 dziatu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia wymieniona zostala
»kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Brak jest w materiale
dowodowym rzeczowych podstaw do uznania, ze podlegajacy W. G. pracownicy obwodéw drogowych wykonywali
w przewazajacej wiekszoSci prace zaliczone do warunkéw szczegbdlnych. Sad nie ustalil struktury zatrudnienia
nadzorowanych pracownikéw, co mogloby uprawnia¢ wyprowadzone wnioski. W obwodach drogowych tylko w
pewnym zakresie dokonywano odtwarzania nawierzchni drég (prace asfalciarzy), poza tym robotnicy drogowi
zajmowali sie calym wachlarzem innych prac w ramach utrzymania i dbalo$ci o stan drdg, gléwnie pracami
porzadkowymi i konserwatorskimi. Takie czynnosci, jak: malowanie znakdw, czyszczenie poboczy, zapewnianie
oznakowania pionowego i poziomego, itp. nie naleza do prac wymienionych w wykazie A, w ktéorym w ogdle nie
uwzgledniono zatrudnienia na stanowisku robotnika drogowego. Nadto ubezpieczony w swych zeznaniach zlozonych
w postepowaniu apelacyjnym przyznal, ze pracujac jako kierownik obwodu i zastepca kierownika obwodu drogowego
sprawowal dozér nad wieloma robotnikami, ktérzy nie byli zatrudnieni na stanowiskach zaliczonych do warunkow
szczegblnych, a prace na stanowisku wymienionym pod poz. 24 dzialu XIV wykonywal jako kierownik grupy robét,
zastepca kierownika grupy rob6t oraz kierownik (...). Twierdzenie to ma pelne oparcie w materiale dowodowym, nadto
apelujacy ZUS tym ustaleniom i wnioskom Sadu Okregowego nie przeciwstawil zadnych rzeczowych argumentéow,



skupiajac sie w motywach $rodka odwolawczego na zakwestionowaniu ustalen co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku kierownika obwodu i zastepcy kierownika obwodu drogowego.

Kierownictwo Grupy (...) w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. bylo wiekszg jednostka, niz obwody drogowe,
zajmowalo sie duzymi remontami oraz budowg drog, takze krajowych i wojewodzkich. Kierownik (...) oraz
zastepca kierownika pracowali wylgcznie w terenie sprawujac kontrole jakoSci i dozér techniczny nad pracownikami
zatrudnionymi jako asfalciarze, bitumiarze, brukarze, operatorzy ciezkiego sprzetu budowlanego; nie wykonywali
prac administracyjnych, caly czas spedzali na poszczegblnych odcinkach budowy lub remontu bezpoérednio przy
procesie produkcyjnym. Zatem ta praca, ktéra ubezpieczony wykonywal lacznie przez 10 lat i 5 miesiecy spelnia
kryteria kontroli i dozoru w oddziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wykonywane w wykazie
(wdziale IX poz. 4, 5, 6). Nie ma tez zadnych watpliwo$ci, ze warunki te spelnia zatrudnienie na stanowisku kierownika
(...) (71at i 5 miesiecy). W wytworni wnioskodawca sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredni
dozor techniczny i kontrole jakosci pracy bitumiarzy. Sad Okregowy dokonal wyczerpujacych ustalen w tym
przedmiocie na podstawie zgodnych zeznan swiadkoéw, odwolujacego oraz analizy dokumentéw osobowych i ocena
tego materialu dowodowego w pelni odpowiada kryteriom logiki, do§wiadczenia oraz merytorycznej poprawnosci,
totez miesci sie w granicach swobody zawarowanej norma art. 233 § 1 k.p.c., nadto apelujacy oceny w tym przedmiocie
nie zakwestionowal.

Poprawne ustalenia faktyczne i wyprowadzone z nich wnioski w przedmiocie warunkéw i charakteru pracy
ubezpieczonego na stanowiskach: kierownika grupy robot, zastepcy kierownika grupy robot oraz kierownika (...),
implikuja wlasciwa subsumcje. Skoro W. G. w dniu 1 stycznia 1999 roku posiadal staz pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 15 lat, ostatni stosunek pracy rozwiazal z dniem 31 pazdziernika 2011 roku, to naby} prawo do emerytury
na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2012 roku) - poczynajac od dnia 1 listopada 2011 roku. Stwierdzajac powyzsze Sad drugiej instancji bezzasadna
apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



