Sygn. akt: III AUa 1770/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: V U 1328/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1770/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w O., wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 stycznia 2012 roku, przyznal J. R. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy do 31 marca 2013 roku. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonej
okresu zatrudnienia w (...) od 28 grudnia 1992 roku do 6 wrze$nia 1993 roku z uwagi na brak pieczatki imiennej
pracodawcy na $wiadectwie pracy oraz braku potwierdzenia okresu ubezpieczenia. Do stazu pracy nie zaliczono
ponadto okresu pracy J. R. w Wytworni (...) z powodu braku oryginalnego $wiadectwa pracy oraz okresu zatrudnienia
w firmie (...) w K. od 17 kwietnia 2010 roku do 13 czerwca 2010 roku wobec braku potwierdzenia odprowadzanych
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta J. R., kwestionujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia organu rentowego, co do
odmowy zaliczenia w poczet stazu pracy okreséw zatrudnienia w (...) od 28 grudnia 1992 roku do 6 wrzeénia 1993
roku oraz w Wytworni (...) od 1 maja 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku. W toku rozprawy w dniu 28 wrze$nia 2012
roku, J. R. poszerzyta odwolanie wnoszgc o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu od 17 kwietnia 2010 roku
do 13 czerwca 2010 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt: V U 1328/12, Sad Okregowy w Kaliszu, V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w ten sposob, ze zaliczyl
odwolujacej do okresu skladkowego okresy: 28 grudnia 1992 roku — 6 wrzes$nia 1993 roku i 1 maja 1997 roku — 29
grudnia 1998 roku poczynajac od dnia 1 stycznia 2012 roku, odrzucajac odwolanie w czesci odnoszacej sie do okresu
od 17 kwietnia do 13 czerwca 2010 roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

J. R. urodzila sie w (...)roku. Od dnia 1 stycznia pobiera rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Do wniosku
o przyznanie prawa do renty dolaczone zostaly: kwestionariusz dotyczacy okreséw skltadkowych i nieskladkowych
wskazujgcy na fakt wykonywania pracy najemnej w okresie kwestionowanym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
Swiadectwo pracy za okres od 28 grudnia 1992 roku do 6 wrze$nia 1993 roku oraz $wiadectwo pracy za okres od 1
maja 1997 roku do 29 grudnia 1998 roku. Poza sporem pozostaje fakt wykonywania pracy przez ubezpieczona, w
ww. okresach oraz pobierania przez nig wynagrodzenia. Odmowa zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia wynikala
jedynie z braku odprowadzonych sktadek oraz braku imiennej pieczatki osoby wystawiajacej dokument.

W éwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie J. R.
jest czesciowo zasadne. Zdaniem Sadu I instancji, brak odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych oplacanie
przez pracodawce skladek, w warunkach niekwestionowanego wykonywania pracy i pobierania wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej, nie moze prowadzi¢ do zanegowania mozno$ci
zaliczenia takiego okresu do okresu wplywajacego na wysoko$¢ Swiadczen rentowych. Odnoszac sie za$ do zadania
ubezpieczonej, zaliczenia okresu wykonywania przez nia pracy od 17 kwietnia 2010 roku do 13 czerwca 2010 roku,
zgloszonego po raz pierwszy w toku rozprawy w dniu 28 wrzesnia 2012 roku, Sad I instancji, roszczenie to odrzucil,
jako zgloszone po uplywie terminu 1 miesigca.

Powyzsze orzeczenie, w czeSci uwzgledniajacej odwolanie, zaskarzyt apelacja Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych,
zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz naruszenie przepisow proceduralnych, a to art. 232
k.p.c.iart. 233 k.p.c. W uzasadnieniu zarzutow apelacji, skarzacy podniosl, ze ustalenia stanowiace podstawe wyroku
Sadu I instancji poczynione zostaly wylacznie w oparciu o dowod

z przestuchania J. R., czyli strony bezposérednio zainteresowanej rozstrzygnieciem. Ponadto, Sad Okregowy w sposéb
bezpodstawny przyjal, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez ubezpieczona pracy w okresach
objetych odwolaniem. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie Sad

I instancji, ustalajac fakt wykonywania pracy przez ubezpieczong w spornych okresach, powinien z urzedu dopuscic¢
dowdd, chocby z przestuchania §wiadkow, stosownie do art. 232 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepisow prawa
procesowego, a to art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostaja one nieuzasadnione, a
przez to nie moga odnie$¢ spodziewanego przez organ rentowy skutku. Zdaniem Sadu IT instancji, Sad Okregowy

w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal wlaéciwej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej ich oceny zgodnie z art. 233 k.p.c. Nie budzi przez to
watpliwoéci, ze w okresie od 28 grudnia 1992 roku do 6 wrze$nia 1993 roku J. R. byla zatrudniona w Zakladach
Produkcji (...) s.c. w charakterze pracownika fizycznego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt ten ubezpieczona
udokumentowata przedkladajac posiadane $wiadectwo pracy



z dnia 6 wrze$nia 1993 roku (k. 8 akt rentowych). Okres zatrudnienia w Wytworni (...) od 1 maja 1997 roku do
30 listopada 2011 roku potwierdzony zostal tre$cia $wiadectwa pracy z dnia 30 listopada 2001 roku (k. 15 akt
rentowych). Bez znaczenia pozostaje natomiast fakt, ze Swiadectwo pracy przedlozone przez J. R. stanowi jedynie
kserokopie dokumentu. Zgodnoé¢ z oryginalem oraz prawdziwo$§é zawartych w nim danych zostala, dodatkowo
potwierdzona przez pracownika éwczesnego pracodawcy — specjaliste ds. osobowych. Sad Apelacyjny nie stwierdzil
podstaw do kwestionowania prawdziwoSci przedlozonego dokumentu oraz zawartych w nim informacji, tylko dla tego,
ze dokument ten stanowi kserokopie oryginalnego dokumentu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznos$ci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci mogg by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
1996 roku w sprawie II URN 3/95, opubl. w OSNP 1996/16/239). Powyzsze konstatacje pozostaja aktualne réwniez, w
odniesieniu do $wiadectwa pracy z dnia 6 wrze$nia 1993 roku w Zakladach Produkgji (...) s.c. Brak pieczatki imiennej,
zwazywszy, ze Swiadectwo opatrzone zostalo w pieczecie zakladowe oraz podpis upowaznionej osoby, nie pozbawia,
per se dokumentu waloru wiarygodnosci. Podlega on ocenie Sadu, jak kazdy inny Srodek dowodowy, stosownie do
dyspozycji art. 233 k.p.c. Co wiecej, podkreslié nalezy, ze faktu pozostawania w zatrudnieniu, w spornych okresach
czasu, Zaklad Ubezpieczen w ogole nie kwestionowal. Stanowisko pelnomocnika organu rentowego utrwalone zostalo
w tresci protokotu rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie V U 1328/12 przed Sadem Okregowym w Kaliszu
(k. 8 verte). Powodem odmowy zaliczenia ww. okreséw w poczet stazu ubezpieczeniowego J. R., byly przede wszystkim
przywolane powyzszej uwagi, co do przedlozonych swiadectw pracy oraz brak potwierdzenia odprowadzania skladek
na ubezpieczenie spoleczne przez pracodawcéw — Zaktad Produkeji (...) s.c. oraz Wytwdrnie (...) J. U. w K.. Nie sposob
wiec uznaé, by przedstawione przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonej uwagi co do formy przedtozonych $wiadectw pracy J. R., stanowily jednoczeénie o kwestionowaniu
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych faktu §wiadczenia pracy w ogoble, zwlaszcza majac na wzgledzie jednoznaczna
tre$¢ oSwiadczenia pelnomocnika organu rentowego.

Stosownie do obowiazujacych przepisy ustawy J. R., w $wietle ustalonych w sprawie okolicznoéci, nie miala obowigzku
wykazania faktu odprowadzania przez pracodawcow skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z art. 5 ust 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury i renty

i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy skladkowe,

o ktérych mowa w art. 6, oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7. Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresami sktadkowymi sg m.in.:
okresy ubezpieczenia (pkt. 1) oraz okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslone;j

w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 i
8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach

o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spotecznej (pkt. 2).

Ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu obowigzkowo podlegaja m.in. pracownicy
(art. 13 ustawy o emeryturach i rentach). Obowigzek ubezpieczeniowy aktualizuje sie poczawszy od dnia nawigzania
stosunku pracy

i trwa do dnia ustania tego stosunku. W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych skladki na ubezpieczenia pracownikéw, obliczajg, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w caloSci platnicy skladek (czyli pracodawcy). Obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne pracownika istnial réwniez przed wejsciem w zycie ustawy systemowej (ustawa weszla w
zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku), stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, a na podstawie art. 33 ust. 1 skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacal
pracodawca z wlasnych §rodkéw. Pracownik nie mial natomiast (podobnie jak nie ma w chwili obecnej) wplywu



na wywiazywanie sie pracodawcy z tego obowigzku. Podkresli¢ nalezy, ze uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego w poprzednim stanie prawnym (czyli przed dniem 1 stycznia 1999 roku) za okres skladkowy
od oplacenia przez pracodawce skladek, klocitoby sie z zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych
sformutowang w art. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Wprowadzaloby takze zrdznicowanie pracownikow pozostajacych w
zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowigzku
wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne tylko na niektérych, a nie wszystkich
pracownikdéw. Poglad taki, akceptowany w pelni przez Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 6 kwietnia 2007 roku w sprawie II UK 185/06, opublikowanym w OSNP 2008/9-10/143.

Sad Apelacyjny nie mogl rowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. To, ze Sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strony, nie oznacza, iz sad zobowiazany jest do zastapienia wlasnym dzialaniem bezczynnoéci
strony. W Swietle obowigzujacej zasady kontradyktoryjnosci postepowania, dzialanie Sadu z urzedu, stanowi przejaw
wyjatku, szczegblnej koniecznosci. J. R., stosownie do zakresu spoczywajacego na niej obowigzku dowodowego (art. 6
k.c.), przedlozyla wlasciwe §wiadectwa pracy. Organ rentowy kwestionujgc twierdzenia strony przeciwnej, winien sam
na te okoliczno$¢ przedstawic¢ odpowiednie dowody. Sad I instancji, zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c. zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym negowane przez skarzacego Swiadectwa pracy, ocenil swobodnie, wedlug
wlasnego przekonania, nie znajdujac podstaw uzasadniajacych koniecznoé¢ dzialania z urzedu. Podkres$li¢ nalezy, ze
niczym nieusprawiedliwiona bezczynno$éé strony w zakresie inicjatyw dowodowych przynie$¢ moze ujemny dla niej
skutek zwigzany ze stanem nieudowodnienia powolywanych faktéw, bez mozliwoéci wykazywania sadowi naruszenia
art. 232 zdanie drugie k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie II PK 155/11, opubl.
w LEX nr 1211148).

Reasumujgc, ustalenia faktyczne Sady I instancji, poczynione zostaly prawidlowo. Sad Apelacyjny podzielil wiec
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne.

W zwiazku z powyzszym, zarzut apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w §wietle tak ustalonego
stanu faktycznego, nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielil zatem rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe, dzialajac na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.



