Sygn. akt: III AUa 1765/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Lodzi

sprawy H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VU 1397/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 1765/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil H. G. prawa do emerytury
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych, gdyz wnioskodawca nie osiagnal wymaganego okresu takiej pracy.
Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia w (...)

Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. w okresie 27.04.1974 1. - 24.05.1982 ..

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt H. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury przy zaliczeniu

spornego okresu jako okresu pracy szczegoélne;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 czerwca

2012 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym poczynajac

od dnia 1 sierpnia 2012 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujgcego stanu faktycznego:



H. G., urodzony dnia (...), w okresie 27.04.1974 -24.05.1985 byl pracownikiem w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w O. zatrudnionym poczatkowo jako §lusarz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy wykonywal na tym stanowisku prace przy przycinaniu metalowych elementéw uzywanych nastepnie
jako czesci konstrukeji obiektow wznoszonych przez przedsiebiorstwo. Prace te wykonywane bylty w bezposrednim
sgsiedztwie stanowiska, gdzie pracowali spawacze. Czasami bylo tak, ze odwotujacy musial trzyma¢ spawane elementy
znajdujac sie obok spawacza. Prace takie odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 czerwca 1977 r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko montera konstrukeji stalowych. Odwolujacy te
prace wykonywal na wysoko$ci przekraczajacej kilkanascie metréw liczac od poziomu gruntu. Od dnia l wrze$nia 1977
r. odwolujacemu powierzono prace spawacza. Na tym stanowisku odwolujacy pracowatl do dnia 12 pazdziernika 1980
r. Od dnia 13 pazdziernika 1980 r. do dnia 17 sierpnia 1981 r. odwotujacy pracowal jako dekarz przy naprawie dachow
i wymianie rynien. Nastepnie od dnia 18 sierpnia 1981 r. do dnia 24 sierpnia 1982 r. odwolujacy pracowal ponownie
jako spawacz. Kazda z wyzej wymienionych prac odwotujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie lgcznym okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze
32 lata i 2 miesiace i 17 dni. Uznany przez ZUS okres pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 8 lat 5 miesiecy
i 21 dni przypadajacy w latach 1969 -71, 1973 - 74 i 1982 - 88. Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W stosunku pracy odwolujacy pozostawal do dnia 31 lipca 2012 r. Od tego czasu odwolujacy nie
pozostaje w zatrudnieniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, powotujac sie na art. 184 i 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, uznatl odwolanie za uzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie
material dowodowy o charakterze osobowym, jak i w postaci dokumentacji pracowniczej, wskazuje jednoznacznie,
ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca wykonywat
bowiem, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej od dnia | wrzeénia 1977 r. do dnia 12 pazdziernika
1980 r. oraz od dnia 18 sierpnia 1981 r. do dnia 24 sierpnia 1982 r. prace przy spawaniu, wymienione w wykazie A
dziale XIV pkt 12 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia. Inny rodzaj pracy jaka wykonywal odwolujacy to
prace dekarskie. Sad pierwszej instancji uznal, ze pracodawca co prawda w dekrecie ptacowym wpisal wnioskodawcy
stanowisko ,blacharz", ale jego charakterystyka przedstawiona w toku rozprawy pozwala na przyjecie wykonywania
przez odwolujgcego prac dekarskich. Taka prace odwolujacy wykonywal w okresie 13.10.1980 r. - 17.08.1981 r. Ten
rodzaj pracy wymieniony jest w wykazie A dzial V pkt 9 zalacznika. Prace takie odwolujacy wykonywal codziennie i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Przycinanie elementoéw konstrukeyjnych, ich pasowanie, a nastepnie ich przytrzymanie
przy wykonywaniu spawania sprawilo o uznaniu takich prac jako prac montazowych wykonywanych w bezpoéredniej
stycznosci ze stanowiskami, gdzie prace wykonywali spawacze. Taki rodzaj pracy wymieniony jest w wykazie A dzial
XIV pkt. 25 zalacznika. Laczny okres wykonywania wskazanych wyzej prac wynosi ponad 8 lat. Spelniona zostala
zatem przeslanka co najmniej 15-letniej pracy w warunkach szczegblnych albowiem doliczenie takiego okresu do
okresu uznanego przez ZUS spowoduje uzyskanie przez odwolujacego wymaganego okresu.

W tym stanie rzeczy Sad orzek! jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w calo$ci apelacja organu rentowego, w ktorej apelujacy wniost o zmiane
rozstrzygniecia przez oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, zarzucajac mu:

« naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS,



 naruszenie przepisdw postepowania poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w treSci
art. 233 k.p.c.

W ocenie apelujacego, o ile mozna przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, jako spawacz i jako dekarz w ustalonych przez Sad okresach, o tyle nadal sporny
pozostaje okres wykonywania przez H. G. pracy w charakterze §lusarza na stanowisku przy wycinaniu metalowych
elementéw uzywanych do konstrukeji obiektow wznoszonych przez przedsiebiorstwo. Zdaniem organu rentowego
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uprawnia do uznania, ze odwolujacy w okresie od 17.04.1974 r. do
31.05.1977 r. wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace spawacza wymienione w wykazie A, dziat XIV,
poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. Brak zaliczenia powyzszego okresu do pracy w warunkach
szczegblnych powoduje, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotlania.

Zawarty w przepisach przejéciowych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przepis art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiggneli: 1/ okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wczeSniejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa w wieku
60 lat mezczyzna, ktéry przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczegdélnych warunkach wymienione w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do owego rozporzadzenia. Natomiast w my$l § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku - okresy pracy uzasadniajgce prawo do §wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

O uprawnieniu do emerytury dla pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze decyduje laczne spelnienie wszystkich warunkéw okre$lonych prawem oraz stan wykazania tego
spelienia najp6zniej w chwili wyrokowania przez sad rozpatrujacy odwolanie. Ma to zwiazek z deklaratywnym
charakterem decyzji podejmowanych w postepowaniu o emeryture, w ktérym zakres kognicji sadu jest znacznie
szerszy, niz w sporach o $wiadczenia, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy.
Postepowanie sagdowe w sprawie o emeryture na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy ma charakter odwolawczy,
z mozliwo$cig zgloszenia nowych faktéw i dowodéw niebedacych dotychczas przedmiotem postepowania przed
organem rentowym np. dowodéw z zeznan §wiadkow na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i
te nowe fakty badz dowody moga stanowié¢ podstawe orzeczenia sadowego w sporze o prawo do emerytury (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009r., IT UK 148/08, OSNP 2010/15-16/192).

H. G. ukonczyt 60 lat w dniu (...)roku. Staz ogdlny ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 roku wynosil 32 lata,
2 miesigce i 17 dni. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy jedynie 8 lat, 5 miesiecy i 21 dni zatrudnienia w
szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku, co Sad Okregowy w swych ustaleniach zaaprobowat.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie sposéb odmoéwi¢ stusznoéci zasadniczemu apelacyjnemu zarzutowi
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacego przekroczenia granic swobodnej oceny sedziowskiej



materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Zwazywszy na fakt, ze wnioskodawca nie legitymowat
sie $wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w O. Sad przeprowadzil na okoliczno$c¢ charakteru przedmiotowego zatrudnienia wnioskodawcy dowdd z zeznan
swiadkow. W zakresie oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy od 27.04.1974 r. do 31.05.1977 r. na stanowisku
Slusarza Sad oparl sie na zeznaniach Swiadka J. K., jednak zeznania te ocenil w sposéb wybiorczy. Sad pominat
bowiem t3 cze$¢ zeznan Swiadka, z ktorej wynikalo, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace, ktore
nie mogg zosta¢ zakwalifikowane do prac w warunkach szczegdlnych. Swiadek zeznal bowiem miedzy innymi, ze
ubezpieczony, pracujac na stanowisku §lusarza, przygotowywal na hali produkcyjnej elementy do spawania i jedynie
czasami pracowal bezposrednio w sasiedztwie spawacza, przytrzymujgc mu jaki§ element celem przyspawania. Z
zeznan tych nie sposéb zatem wyprowadzi¢ wniosku, ze wnioskodawca, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
pracowal w warunkach szczeg6lnych, gdyz praca §lusarza nie jest kwalifikowana do prac w takich warunkach, co
shusznie podnidst organ rentowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Swiadek K. legitymuje sie $wiadectwem pracy w
warunkach szczegblnych, wystawionym przez O. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...), jednak jedynie za okres pracy
na stanowisku spawacza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



