Sygn. akt: III AUa 1759/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Lodzi

sprawy (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom,

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1124/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego i ustala, ze A. B. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 lipca
2005 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w L. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L.
kwote 210 ( dwiescie dziesiet ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt: III AUa 1759/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2012 roku, nr (...) — Ko, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze
A. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) S.A. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 16 lipca 2005 roku.

Odwolania od powyzszej decyzji wnieéli: ubezpieczony A. B. oraz platnik skladek (...) Spotka Akcyjna w L. zarzucajac
jej (1) niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , (2) niezastosowanie
przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 379 k.s.h. oraz (3) niezastosowanie art. 80 k.p.a. w zw. z art. 180 k.p.a.
Odwolujacy zakwestionowali ocene prawna organu rentowego, co do skutecznosci dokumentu zatytulowanego
ykontrakt menadzerski”, podpisanego w dniu 15 lipca 2005 roku przez A. B. — dotychczasowego Prezesa spolki oraz
H. B., peliaca funkcje Przewodniczacej Rady Nadzorczej Spdiki (...). W ocenie odwolujacych H. B. podpisala ww.
dokument ponad upowaznieniem udzielonym jej przez Rade Nadzorcza w uchwale nr 8 z dnia 15 lipca 2005 roku.



W konsekwencji umowa podpisana zostala przez osobe, ktéra nie miala prawa do reprezentowania Spolki, a co za tym
idzie dokument ten jest niewazny i nie moze wywolywa¢ skutkow prawnych, w tym i obowiazku zgloszenia A. B. do
ubezpieczen spotecznych. W zwiazku z powyzszym, odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji

i stwierdzenie, ze A. B. nie podlega od dnia 16 lipca 2005 roku ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) S.A., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie, podnoszac, ze zawarty z A.
B. w dniu 15 lipca 2005 roku ,kontrakt menadzerski” jako inna umowa o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750
k.c., do ktorej zgodnie z rzeczonym kodeksem stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, w my$l art. 6 ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, rodzi obowigzek ubezpieczenia
spolecznego emerytalno — rentowego i wypadkowego od dnia rozpoczecia wykonywania umowy do dnia zaprzestania

jej wykonywania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.
Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spétka Akeyjna z siedziba w L. zostala utworzona w marcu 2000 roku.

W Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana od dnia 4 wrze$nia 2001 roku. Od dnia 28 marca 2000
roku do 15 lipca 2005 roku odwolujgcy - A. B. pelil funkcje Prezesa Zarzadu Spolki (...) na podstawie umowy o
prace i z tego tytulu podlegal pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Od dnia 15 lipca 2005 roku A. B. zlozyl
do Rady Nadzorczej wniosek o rozwigzanie jego umowy o prace z dniem 15 lipca 2005 roku, w zwigzku z nabyciem
uprawnien emerytalnych. W dniu 15 lipca 2005 roku na posiedzeniu Rady Nadzorczej, po przedstawieniu przez
Przewodniczaca H. B. wniosku A. B. o rozwigzanie umowy o prace oraz wyjasnienie, ze prosba ta nie wiaze sie z
rezygnacja z wykonywania obowiazkow Prezesa Zarzadu Spolki, ktore to obowigzki A. B. bedzie wykonywal w dalszym
ciagu nie pozostajac ze Spotka w stosunku pracy, Rada Nadzorcza jednoglos$nie podjeta uchwale nr 8

o nastepujacej treéci: Rada Nadzorcza zezwala na rozwigzanie z dniem 15 lipca 2005 roku umowy o prace zawartej
z Prezesem Zarzadu A. B., przychylajac sie do prosby zainteresowanego oraz upowaznia Przewodniczaca Rady
Nadzorczej do podpisania

w imieniu Spoélki stosownego porozumienia.

Rada Nadzorcza podjela jednoglosnie uchwale nr 9, na mocy ktorej ustalila wynagrodzenie dla Prezesa Zarzadu na
kwote 14.000,00 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 sierpnia 2005 roku, za$ za okres od dnia 26 lipca 2005
roku w wysokoéci 7.000,00 zlotych. W spornym okresie w sklad Rady Nadzorczej (...) S.A. wchodzily trzy osoby:
H. B. (Przewodniczaca Rady Nadzorczej), J. C. (czlonek rady) i J. L. (sekretarz). A. B. byl w tym czasie Prezesem
jednoosobowego Zarzadu Spolki. W dniu 15 lipca 2005 roku Spoélka (...), reprezentowana przez Przewodniczaca Rady
Nadzorczej - H. B., podpisala

z A. B., na podstawie uchwaly nr 8 Rady Nadzorczej z dnia 15 lipca 2005 roku, porozumienie w sprawie rozwigzania
jego umowy o pracy z dniem 15 lipca 2005 roku.

W dniu 15 lipca 2005 roku H. B. podpisala dokument zatytulowany “kontrakt menadzerski” z A. B. na czas
nieokreslony. Zgodnie

z trescig § 1 tego kontraktu Spotka na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej nr 8 z dnia 15 lipca 2005 roku oraz
niniejszej umowy powierzyla A. B. jako menadzerowi zarzadzanie majatkiem przedsiebiorstwa Spolki, a menadzer
przyjat w zarzad przedsiebiorstwo Spoétki na warunkach przewidzianych przepisami kodeksu spotek handlowych,
kodeksu cywilnego oraz postanowien niniejszej umowy.

Strony ustalily, ze do obowigzkéw Menadzera bedzie nalezalo wykonywanie obowigzkéw natozonych na czlonkéw
zarzadu przepisami prawa i statutem spoélki, samodzielnie lub lacznie z innymi czlonkami Zarzadu (w przypadku
powolania Zarzadu wieloosobowego). Strony ustalily takze, ze Menadzerowi za wykonywanie obowigzkow bedzie
przystugiwalo stale miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 14.000,00 zlotych brutto, réwniez za okres nie pelnienia



przez Menadzera obowiazkéw w wymiarze 26 dni roboczych w roku kalendarzowym przeznaczonych na urlop
wypoczynkowy, natomiast za okres nie pelnienia obowigzkéw z powodu choroby Menadzerowi wynagrodzenie
nie bedzie przystugiwalo, a za dany miesigc bedzie podlegalo w takim przypadku proporcjonalnemu obnizeniu.
Jednocze$nie strony zastrzegly, ze w sprawach nieuregulowanych umowa beda mialy zastosowanie przepisy polskiego
kodeksu spétek handlowych i kodeksu cywilnego.

H. B. nie posiadala upowaznienia Rady Nadzorczej do zawarcia w imieniu Spo6tki “kontraktu menadzerskiego” z A.
B.. Zakres obowigzkoéw A. B. od dnia 16 lipca 2005 roku po rozwigzaniu stosunku pracy pozostal taki sam jak wtedy,
gdy pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Spo6lki na podstawie umowy o prace do dnia 15 lipca 2005 roku. Wynagrodzenie
A. B. po rozwigzaniu umowy o prace wzrosto. Poczawszy od dnia 16 lipca 2005 roku wykonywal jako Prezes Zarzadu
Spolki zlecone mu czynnoSci zarzadzania.

Spolka za wykonywanie tych czynno$ci w spornym okresie wyplacala A. B. wynagrodzenie w wysokos$ci okres§lonej
w “kontrakcie menadzerskim” z dnia 15 lipca 2005 roku. Spélka nie zglosila A. B. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tego tytulu i nie rozliczyla naleznych skladek za okres od dnia
16 lipca 2005 roku.

W okresie od dnia 22 marca 2011 roku do dnia 7 kwietnia 2011 roku oraz od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia
22 listopada 2011 roku ZUS przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania
i oplacania skladek oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w firmie (...) S.A. z
siedziba w L.. W trakcie kontroli organ rentowy ustalil, ze w dniu 15 lipca 2005 roku Prezes Rady Nadzorczej - H.
B. w imieniu Spolki zawarta umowe cywilnoprawng nazwana kontraktem menadzerskim z A. B. oraz, ze od dnia 16
lipca 2005 roku A. B. nie zostal zgloszony przez platnika sktadek do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w (...) S.A.

z siedziba w L.. Kontrakt menadzerski z dnia 15 lipca 2005 roku zwarty przez Przewodniczacg Rady Nadzorczej w
imieniu Spolki z A. B. przez caly czas znajdowal sie w aktach Spdélki. Spoétka nigdy nie rozwiazala przedmiotowej
umowy.

H. B. dopiero w wyniku kontroli ZUS dowiedziala sie, ze po rozwigzaniu umowy o prace z A. B. zawarcie
“kontraktu menadzerskiego” przez Spolke z wymienionym nie bylo konieczne. Do czasu przeprowadzenia kontroli
Rada Nadzorcza Spolki nie wiedziala, ze zostal sporzadzony przedmiotowy dokument z dnia 15 lipca 2005 roku
zatytulowany “kontrakt menadzerski”.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji doszed} do przekonania, ze odwlania ubezpieczonego
i platnika skladek nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil zeznania §wiadkéw J. C. oraz J. L., przyjmujac, ze do chwili kontroli przeprowadzone;j
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, $wiadkowie Ci nie wiedzieli o sporzadzonym przez H. B. i A. B. dokumencie
zatytulowanym ,kontrakt menadzerski”. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb jednak uznaé, by sporzadzony
dokument stanowit wylacznie informacje o nowej wysokoéci wynagrodzenia A. B. poczawszy od dnia 16 lipca 2005
roku. Z zeznan H. B. jednoznacznie wynika, ze o braku konieczno$ci zawierania umowy z A. B., odwolujaca dowiedziala
sie dopiero w wyniku kontroli organu rentowego. Tak wiec, do chwili kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Przewodniczaca Rady Nadzorczej byla przekonana, ze strony musza zawrze¢ umowe cywilnoprawng, na podstawie
ktoérej A. B. bedzie wykonywal zalecone mu czynnosci za ustalonym przez strony miesiecznym wynagrodzeniem.
Przekonanie to podzielal A. B.. Twierdzeniom

o informacyjnym charakterze spornego dokumentu przeciwstawia sie dodatkowo jego tresé. Umowa precyzuje,
bowiem kwestie wynagrodzenia, zakresu zleconych obowigzkéw, czasu obowigzywania umowy oraz sposobu
rozwigzywania ewentualnych sporéw. W celu zapoznania A. B. z wysokoScig przyszlych zarobkéw wystarczajacym
byloby, zdaniem Sadu I instancji, zapoznanie go z treScia uchwaly nr 9 Rady Nadzorczej z dnia 15 lipca 2005 roku.

Sad I instancji podkredlil, ze ,kontrakt menadzerski” to tzw. umowa nienazwana, nieuregulowana w przepisach
kodeksu cywilnego. W doktrynie przyjmuje sie, ze jest to umowa starannego dzialania z elementami umowy



rezultatu. W umowie mozna szczegélowo opisac, na czym wspominana staranno$¢ ma polega¢ oraz okresli¢ wysoko$é
wynagrodzenia, badz to przez podanie konkretnej kwoty, badz tez poprzez wskazanie zasad jego naliczania. Kontrakt
menadzerski moze przybraé postaé umowy cywilnoprawnej, badZ umowy o prace regulowanej przez przepisy prawa
pracy. Podnieé¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy kontrakt menadzerski przybiera posta¢ umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o umowie zleceniu, to osoba wykonujaca taka umowe
podlega ubezpieczeniom spolecznym stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4a, art. 11 ust. 2 oraz art.
13 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 205,
poz. 1585 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowy nie budzi watpliwosci, ze umowa zawarta pomiedzy Przewodniczaca Rady Nadzorczej w
imieniu spolki a A. B. w dniu 15 lipca 2005 roku byla niewazna. H. B. nie posiadala, bowiem upowazniona Rady
Nadzorczej do zawarcia z A. B. rzeczonego kontraktu menadzerskiego. Zgodnie z treScig uchwaly nr 8 Rada Nadzorcza
udzielita Przewodniczacej upowaznienia wylacznie do rozwigzania w imieniu Spélki z A. B. dotychczasowej umowy
o prace. Tak wiec, samo podpisanie kontraktu menadzerskiego przez Przewodniczaca Rady Nadzorczej, ktora byta
osoba nieuprawniong do reprezentowania w tym zakresie Spotki, nie wywotlalo zadnych skutkéw prawnych albowiem
przedmiotowy kontrakt dotkniety byl sankcja niewaznosci z mocy samego prawa zgodnie z dyspozycja art. 58 § 1 k.c.
Niemniej jednak, Sad Okregowy, podzielajac tre$¢ uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007
roku w sprawie III CZP 31/07 (opubl. w LexPolonica nr 1584389), podkreslil, Ze ,do umowy zawartej przez zarzad
spoéldzielni bez wymaganej do jej wazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w
drodze analogii art. 103 § 1

i 2 k.c.”. Z tresci art. 103 § 1 k.c. wynika, ze zawarcie umowy z osoba podajac sie za pelnomocnika, a niemajaca
umocowania albo przekraczajaca jego zakres powoduje, ze czynno$¢ prawna jest niezupelna (negotium caludicans)
i jej wazno$c¢ zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Brak potwierdzenia
powoduje —

Z mocy samego prawa — niewazno$¢ umowy w caloSci. Potwierdzenie konwaliduje wadliwa umowe i nadaje jej pelna
skuteczno$¢ z mocg wsteczng od daty jej zawarcia. Potwierdzenie moze by¢ za§ dokonane w dowolnej formie, nawet
przez czynnosci konkludentalne, przy zalozeniu, ze osoba, w ktorej imieniu umowe zawarto, wie o jej zawarciu. Do
zawarcia umowy zlecenia ustawa nie wymaga dochowania zadnej formy szczegoélne;j.

Sad I instancji podkreslil, ze do nawigzania stosunku cywilnoprawnego o charakterze umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczeniu ushug, do ktorej maja zastosowanie przepisy

o umowie zlecenia (a wiec umowy, ktéra rodzi obowiazek ubezpieczenia spolecznego) musi zaistnie¢ sytuacja —
chociazby faktyczna (bez zachowania wymaganej formy) — zobowigzania sie zleceniodawcy dzialajacego przez organ
uprawniony do zatrudnienia zleceniobiorcy. Faktyczne wykonywanie umowy o takim charakterze, obserwowane i
akceptowane przez czlonkow Rady Nadzorczej, bez zastrzezen ze strony ktéregokolwiek z nich, przy uwzglednieniu
caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci danej sprawy, moze wskazywac

i zdaniem Sadu Okregowego wskazuje, na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) — na wystgpienie
sytuacji faktycznego o§wiadczenia woli uprawnionego organu

w zakresie zobowigzania zleceniodawcy. Powolanie do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu nie oznacza jednak
automatycznie podstawy nawigzania stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego. W konsekwencji powolania
pomiedzy sp6tka a osoba powolana do pelnienia funkcji powstaje tzw. stosunek organizacyjny. Nawiagzanie stosunku
pracy nie jest skladnikiem powolania w rozumieniu przepiséw kodeksu spolek handlowych, ani nie jest koniecznym
lub oczywistym nastepstwem owego powolania. Sad Okregowy podkreslil, Ze nawigzanie stosunku pracy, jak tez
stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z umowy zlecenia, czy tez z umowy o $wiadczenie uslug, do ktoérej majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, wymagaja zgodnego o$wiadczenia woli stron tych umoéw. Moze
to jednak nastapi¢ nie tylko przez wyrazne i ujete w formie pisemnej o§wiadczenia woli, ale takze przez zlozenie
o$wiadczen dorozumianych, wynikajacych z zachowania stron. Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, ze
strony w sposéb dorozumiany zawarly poprzez wykonanie umowe zlecajaca A. B. czynno$ci zarzadcze Spotka za
wynagrodzeniem, mimo, iz umowa z dnia 15 lipca 2005 roku, z uwagi na brak stosownego upowaznienia do jej
zawarcia przez H. B. byla niewazna. A. B. wykonujac od dnia 16 lipca 2005 roku zlecone mu czynnoéci zarzadcze



a Spotka wyplacajac mu z tego tytulu umoéwione wynagrodzenie, w dorozumiany sposéb zawarli wazna umowe
cywilnoprawna rodzaca obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy podkreslil, ze A. B. realizowal zlecone
mu czynnosci zarzadcze

w spornym okresie od 16 lipca 2005 roku, pobieral za to wynagrodzenie w wysoko$ci okreSlonej w ,kontrakcie
menadzerskim” z dnia 15 lipca 2005 roku. Nikt z cztonkdéw Rady Nadzorczej Spélki nie zglosit zadnych zastrzezen.
Dokument znajdowal sie w posiadaniu Spotki. Co wiecej, zaréwno H. B., jak i A. B., do chwili kontroli Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, nie wiedzieli, ze zawarta umowa nie jest konieczna i wigzaca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do skutecznego zawarcia umowy
cywilnoprawnej w spos6b dorozumiany,
w konsekwencji czego poczawszy od 16 lipca 2005 roku A. B. podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom

spolecznym. W zwigzku z tym, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calo$ci apelacja platnik sktadek — (...) Spotka Akcyjna w L. zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj.

a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — tj. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow;

b. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie prawa materialnego tj.

a. przepisu art. 390 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

b. przepisu art. 103 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

c. przepisu art. 39 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

d. przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
e. przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

f. przepisu art. 46 ust. 1147 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.
W zwigzku z powyzszym platnik sktadek wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i uznanie,
ze A. B. nie podlega od dnia 16 lipca 2005 roku ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u odwolujacego (...) S.A., ewentualnie o ich uchylenie

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i ustaleniem, ze A. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia 16 lipca 2005 roku.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie zogniskowany zostal wokot skuteczno$é umowy — ,kontraktu menadzerskiego”,
podpisanego w dniu 15 lipca 2005 roku przez Przewodniczaca Rady Nadzorczej w imieniu (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w L. H. B. z dotychczasowym Prezesem Zarzadu — A. B.. Zgodnie



z art. 379 § 1 kodeksu spoélek handlowych w umowie miedzy sp6ika a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim
spolke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia. Rada nadzorcza
Spolki (...) uchwala nr 8 z dnia 15 lipca 2005 roku przychylajac sie do prosby A. B., zezwolila na rozwigzanie zawartej
z nim wczeéniej umowy o prace z dniem 15 lipca 2005 roku oraz upowaznila Przewodniczaca Rady — H. B.
do podpisania w tej sprawie stosownego porozumienia. Upowaznienie rady nadzorczej sformulowane zostato
jednoznacznie

i konkretnie, ograniczajgc zakres udzielonego pelnomocnictwa do zawarcia z A. B. porozumienia w przedmiocie
rozwigzania rzeczonej umowy o prace. Porozumienie to zawarto w dniu 15 lipca 2005 roku (k. 14).

Mimo to, A. B. i H. B. podpisali w dniu 15 lipca 2005 roku dokument zatytulowany ,kontrakt menadzerski” (k. 24
— 25). Sad Apelacyjny

w pehni podziela ocene przedmiotowego dokumentu poczyniona przez Sad I instancji. Nie ulega, bowiem watpliwosci,
ze wbrew twierdzeniom stron umowy, dokument ten nie stanowil wylacznie informacji o wysokos$ci przyznanego
ubezpieczonemu wynagrodzenia. Sad Okregowy stusznie ustalil, ze dokument ten to faktycznie umowa cywilnoprawna
zlecajgca A. B. czynnoéci zarzadcze Spotka za wskazanym w treéci wynagrodzeniem. Tre$é przedlozonego dokumentu
w sposéb jednoznaczny okre$la strony umowy, zakres powierzonych obowiazkow (§ 2), wysoko$é wynagrodzenia
(8§ 3), czas trwania umowy (§ 4), obowigzek zachowania w konfidencji tre$ci umowy, wszelkich kwestii zwigzanych
z jej wykonywaniem oraz innych informacji (§ 7 i § 8), sposob rozstrzygania ewentualnych sporéow (§ 9 pkt. 2)
oraz odwolanie w sprawach nieuregulowanych do przepiséw polskiego kodeksu spotek handlowych oraz kodeksu
cywilnego (§ 9 pkt. 1). Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W oparciu o art. 750 k.c. przepisy o zleceniu znajduja
odpowiednie zastosowanie do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami. Umowy, do
ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., to tzw. umowy nienazwane. Charakteryzuja sie tym, ze
ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej -
okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego Swiadczenia ustug okreslonego rodzaju.

Bezspornym jest, ze Przewodniczaca Rady Nadzorczej, w sposodb oczywisty wykroczyla poza zakres udzielonego jej
treécig uchwaly nr 8 pelnomocnictwa, a co za tym idzie podpisujac ,kontrakt menadzerski” z A. B., dzialala bez
nalezytego umocowania. Rada Nadzorcza nie udzielila H. B. innego pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Sad Apelacyjny w
pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 roku w sprawie I UK 300/11
(opublikowanym w LEX nr 1170219), zgodnie, z ktérym ,w razie zawarcia umowy

z czlonkiem zarzadu spolki akcyjnej przez przewodniczacego rady nadzorczej dopuszczalne jest sanowanie tej umowy
przez jej potwierdzenie przez walne zgromadzenie lub rade nadzorcza”. Tozsamy poglad Sad Najwyzszy wyrazil w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 14 wrze$nia 2007 roku w sprawie III CZP 31/07 (LexPolonica nr 1584389; OSNC 2008,
nr 2 poz. 14), w mysl ktorego ,do umowy zawartej przez zarzad spo6ldzielni bez wymaganej do jej waznoSci uchwaly
walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 11 2 k.c.”. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze wazno$¢ umowy cywilnoprawnej zawartej przez H. B. w imieniu Spoiki (...)

z A. B. w dniu 15 lipca 2005 roku zalezala od jej wtornej akceptacji przez rade nadzorcza. Do chwili potwierdzenia
kontraktu, czynno$¢ prawna dokonana przez Przewodniczaca Rady stanowi czynno$¢ prawna niezupelna (negotium
claudicans), wobec ktérej zachodzi stan bezskuteczno$ci zawieszonej. Potwierdzenie nastepuje w drodze o§wiadczenia
woli osoby reprezentowanej. Moze ono zosta¢ wyrazone zaréwno w sposéb wyrazny, jak i dorozumiany. Zgodnie z
art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Dorozumiane
potwierdzenie moze sie wiec wyraza¢ w przystapieniu przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile ten
wiedzial o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika (vide: Kopaczyniska — Pieczniak Katarzyna,
Komentarz do art. 103 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba Andrzej (red.) Gawlik Zdzislaw, Janiak Andrzej, Jedlinski



Adam, Kopaczynska — Pieczniak Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogbdlna., Wydawnictwo WKP 2012).

Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala uzna¢, by Rada Nadzorcza Spéiki (...) miala Swiadomosé
sporzadzenia w dniu 15 lipca 2005 roku przez A. B. i H. B. dokumentu zatytulowanego ,kontrakt menadzerski”, a
co za tym idzie aprobowala fakt jego wykonywania przez A. B.. Z tresci zeznan $wiadkéw J. C. oraz J. L., czlonkow
Rady Nadzorczej Spélki (...), jednoznacznie wynika, ze Rada Nadzorcza nie udzielila H. B. upowaznienia do zawarcia
z A. B. jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej, a o istnieniu przedmiotowego ,.kontraktu menadzerskiego”, cztonkowie
Rady dowiedzieli sie dopiero w trakcie kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Fakt ten potwierdzili H. B. i A.
B.. A. B. od dnia 28 marca 2000 roku wykonywat obowiazki Prezesa Zarzadu Spo6lki (...) na podstawie umowy o
prace. W uzasadnieniu wniosku o rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczony zastrzegl, ze pomimo rozwigzania umowy
o prace w dalszym ciagu wykonywaé bedzie cigzace na nim obowiazki Prezesa Zarzadu Spolki w oparciu o stosunek
korporacyjny, na podstawie przepiséw prawa handlowego. Zakres obowiazkéw A. B., mimo wyga$niecia stosunku
pracy, nie ulegl zmianie. Nie sposob wiec uznaé, by czlonkowie Rady Nadzorczej, akceptujac powierzenie funkcji
Prezesa Zarzadu Spdlki A. B. stosownie do przepiséw prawa handlowego, nie dysponujac wiedza

o sporzadzonej umowie, mogli wiedzie¢ o przystapieniu przez ubezpieczonego do realizacji postanowien kontraktu,
odroézniajac czynnoSci zarzadu podejmowane na podstawie stosunku korporacyjnego od tych wykonywanych
w oparciu o nieznany im ,kontrakt menadzerski”. Argument ten pozostaje aktualny réwniez w stosunku do
kwestii wynagrodzenia. Zmiana wysoko$ci zarobkéw A. B. ma swoje Zrodlo nie tylko w postanowieniu ,kontraktu
menadzerskiego” (§ 3), ale przede wszystkim w tre$ci uchwaly nr 9 Rady Nadzorczej z dnia 15 lipca 2005 roku.
Reasumujgc, czlonkowie Rady Nadzorczej Spolki (...), nie posiadajac wiedzy, co do faktu podpisania przez H. B. z A.
B. dokumentu — ,kontraktu menadzerskiego”, jedynie w oparciu o przedstawione okoliczno$ci zwigzane z faktycznym
wykonywaniem przez A. B. funkcji Prezesa Zarzadu Spolki, poczawszy od dnia 15 lipca 2005 roku, nie byli zdolni do
swiadomej akceptacji

i skutecznego potwierdzenia umowy cywilnoprawnej zawartej przez H. B. z A. B. w dniu 15 lipca 2005 roku stosownie
do art. 103 § 1 k.c. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze aby mozna moéwié o potwierdzeniu czynnoéci dokonanej przez
falszywego pelnomocnika, trzeba po pierwsze posiadaé wiedze, ze mamy do czynienia z taka wlasnie czynno$cia, a po
drugie, zna¢ wszystkie istotne elementy tej czynnosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013
roku w sprawie I ACa 1117/12 opubl.

w LEX nr 1289495). Czlonkowie Rady Nadzorczej Spolki (...) takiej wiedzy nie posiadali.

Nie sposob podzieli¢, wiec argumentacje Sadu I instancji, w mys$l ktorej umowa zawarta pomiedzy przewodniczaca
Rady Nadzorczej w imieniu Spolki (...) a A. B. w dniu 15 lipca 2005 roku, konwalidowana zostala wskutek faktycznej
akceptacji Rady Nadzorczej, przejawiajacej sie: dopuszczeniem A. B. do realizacji czynnoSci zarzadezych Spotka w
spornym okresie od 16 lipca 2005 roku zgodnie z postanowieniami kontraktu, brakiem sprzeciwu oraz wyplacaniem
ustalonego umowa wynagrodzenia. Powyzsze twierdzenia pozostaja jednak w oczywistej sprzecznosci z poczynionymi
przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi. Sad I instancji ustalil bowiem, ze czlonkowie Rady Nadzorczej Spotki
(...) do czasu przeprowadzenia kontroli przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wiedzieli nawet, ze ,kontrakt
menadzerski” zostal sporzadzony (k. 107).

W zwigzku z powyzszym nie sposob uznaé, by nie posiadajac wiedzy, co do faktu podpisania przedmiotowego
dokumentu oraz jego treSci, rada nadzorcza mogla skutecznie potwierdzié,

a co za tym idzie konwalidowaé¢ wadliwa umowe. Potwierdzenie umowy, o ktérym mowa

w art. 103 k.c. stanowi o§wiadczenie woli, ktore zgodnie z art. 60 k.c. wyrazone by¢ moze

w sposob dorozumiany - per facta concludentia. W zwigzku z powyzszym, by o$wiadczenie woli moglo odnie$c
pozadane skutki prawne, podparte musi by¢ odpowiednim stanem wiedzy, zasobem informacji, pozwalajacym podjaé
w pelni swobodng i uSwiadomiona decyzje. Czlonkowie Rady Nadzorczej nie dysponowali niezbedng wiedza w zakresie
rzeczywistych podstaw podejmowanych przez A. B. czynno$ci zarzadczych. Nie mogli wiec w sposéb $wiadomy
zaakceptowac przypisywanego przez Sad I instancji stanu rzeczy. W przedmiotowym przypadku, stan wiedzy A. B. oraz
jego ewentualne przekonanie o zgodno$ci z prawem zawartego kontraktu menadzerskiego pozostaja bez znaczenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac zasadno$é zarzutéw skarzacego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego ustalajac, ze A. B. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 16 lipca 2005 roku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w L. narzecz (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 210 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje stosownie do § 6 i 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



