Sygn. akt: III AUa 1743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2883/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 1743/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2012r. Zaklad ubezpieczen Spolecznych w L. odmoéwit M. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil powyzsza decyzje i przyznal M.
K. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od 13 czerwca 2012r. oraz zasadzil koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. K. urodzila sie (...). W dniu 12 czerwca 2012r. zlozyla wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. W okresie
od 22 grudnia 1990r. do 31 lipca 2010r. byla zatrudniona w (...) S.A. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Stosunek pracy ustal w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace
przez zaklad pracy na podstawie art. 30 par. 1 pkt 2 kp w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r, o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Nastepnie wnioskodawczyni byla zatrudniona u tego samego pracodawcy od 1 sierpnia 2010r. do 28 lutego 2011r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy na czas okre$lony na stanowisku dyrektora Centrum Sprzedazy.
W $wiadectwie pracy wskazano, ze stosunek pracy ustal z uplywem czasu na jaki byl zawarty. Stanowisko pracy



wnioskodawezyni miato zostaé zlikwidowane. Podczas tego ostatniego zatrudnienia wnioskodawczyni zajmowala sie
wyprzedaza pozostalej masy magazynowej. Wyprzedaz zostala zakonczona i nie bylo potrzeby dalszego zatrudnienia
wnioskodawczyni. Po dniu 28 lutego 2011r. czynnoSci zwigzane ze sprzedaza przejela firma zewnetrzna. Z dniem
1 marca 2011r. zaprzestalo dzialalnosci Centrum Sprzedazy spoélki (...), w ktérym wnioskodawczyni pracowala.
Od 1 grudnia 2011r. wnioskodawczyni zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna, nie
odmoéwila propozycji zatrudnienia. W okresie od 9 grudnia 2011r. do 8 grudnia 2012r. byla zakwalifikowana do
pobierania zasitku dla bezrobotnych. Okres 6 miesiecy uplynal 10 czerwca 2012 r. Na dzien 28 lutego 2011r.
wnioskodawezyni posiadala staz pracy w wymiarze 32 lata 4 miesigce i 29 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok i 4
miesiace okres6w nieskladkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Powolal sie na tresé¢ art. 2 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz na art. 2 ust. 2, art. 2 ust. 3 w/w ustawy.
Osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie przedemerytalne musi spelnic lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust 11 ust. 3.
Ponadto Sad powolal art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 wskazujac, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz, ze legitymuje
sie ponad 30-letnim stazem pracy, a takze odpowiednim wiekiem. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie
moze naby¢ prawa do Swiadczenia, bo stosunek pracy ustal w dniu 28 lutego 2011r., czyli z uplywem terminu na jaki
zostal zawarty. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni udowodnila, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, poniewaz jej ostatnie stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. Swiadczg o
tym zeznania $wiadka- prezesa (...) S.A. (...), a takze pismo znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawczyni, z
ktérego wynika, ze z dniem 1 marca 2011r. zaprzestalo dzialalno$ci Centrum Sprzedazy, w ktérym do dnia 28 lutego
2011r. pracowala wnioskodawczyni. Faktu tego nie zmienia takze tre$¢ Swiadectwa pracy, z ktérego nie wynika, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace jest likwidacja stanowiska pracy. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego,
wnioskodawezyni udowodnila, ze ostatni stosunek pracy ustal w warunkach art. 2 ust. 1 pkt 2. Wnioskodawczyni
spehila tez pozostale warunki do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego. Wniosek o §wiadczenie zlozyla 12 czerwca
2012r., zatem $§wiadczenie nalezy jej sie od 13 czerwca 2012r. O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na
podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci i wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania. Zarzucil naruszenie prawa materialnego
— art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. W uzasadnieniu
skarzacy podniosl, ze na date rozwigzania pierwszego stosunku pracy, tj. 31 lipca 2010r. wnioskodawczyni nie miala
ukonczonych 55 lat, a ostatni stosunek pracy ustal z uptywem czasu na jaki umowa zostala zawarta, a nie w warunkach
okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 lub w warunkach okreslonych w art. 2 ust. 1.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Istotg sprawy jest prawo M. K. do §wiadczenia przedemerytalnego. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252) przewiduje, poza innymi niespornymi w sprawie warunkami, ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego naby¢ moze osoba, ktéra spelni warunki okre$lone w art. 2 ust. 1 w punktach od
1 do 5. Kazdy z tych punktéw stawia inne wymagania w stosunku do ubezpieczonego ubiegajacego sie o §wiadczenie
emerytalne. Obowigzkiem organu rentowego jest natomiast rozpatrzenie wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne w
aspekcie kazdego z tych punktow.

Zgodnie z trescia art. 2 ust. 1 prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u



ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub ( pkt 3 i 4 nie dotyczy wnioskodawczyni)

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze wnioskodawczyni urodzila sie 23 wrzesnia 1955r.,
zatem wiek 55 lat ukonczyla 23 wrzesnia 2010r. Ponadto z materiatu tego wynika, ze na dzien 31
grudnia 2009r. wnioskodawczyni udowodnila lgczny staz okresow sktadkowych i nieskladkowych
w wymiarze 32 lata 7 miesiecy i 5 dni, na dzien 31 lipca 2010r. wnioskodawczyni udowodnila lgczny
staz okresow skladkowych i nieskltadkowych w wymiarze 33 lat 2 miesiecy i 5 dni, a na dzien
28 lutego 2011r. w wymiarze 33 lat 9 miesiecy i 5 dni. Powyzsze, niesporne ustalenia faktyczne,
prowadzq do wniosku, ze na dzien 31 lipca 2010r. wnioskodawczyni nie spelnila przeslanki wieku
okreslonej w punkcie 1 ( 56 lat) lub w punkcie 2 ( 55 lat) art. 2 ust. 1 oraz przestanki stazu ( okresu
uprawniajgcego do emerytury) wymienionej w punkcie 5 ( 35 lat) lub w punkcie 6 ( 34 lata). Z
tego tez powodu wnioskodawczyni nie mogla nabyé swiadczenia przedemerytalnego w zwiqzku z
rozwiqzaniem w dniu 31 lipca 2010r. stosunku pracy na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca
2003r.(Dz.U. Nr 90, poz. 844) o szczegélnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkoéw
pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikow.

Ewentualne prawo wnioskodawczyni do swiadczenia przedemerytalnego mozna rozpatrywacé
dopiero od ukonczenia przez Niq 55 lat zycia, bowiem staz okresow skltadkowych i nieskladkowych
nie uprawnialby Jej do swiadczenia przedemerytalnego na podstawie pkt 5, 6 art. 2 ust 1.
Maksymalny wymiar tych okresow wynosi bowiem tylko 33 lata 9 miesiecy i 5 dni. Natomiast wiek
nie wystarczylby do nabycia swiadczenia na podstawie punktu 1 art. 2 ust. 1

Zatem uprawnienia wnioskodawczyni do $wiadczenia przedemerytalnego rozpatrywaé mozna tylko w aspekcie art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z jego brzmieniem prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, u ktérego byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat, a stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia". Zgodnie z trescia art. 2 ust 1
pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia przyczyny dotyczace zakladu pracy , to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz.



94, z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks

pracy (Dz.U. z1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.13%0) 2 uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika.

W przypadku wnioskodawczyni w gre wchodzié moze tylko punkt a lub b.

Whnioskodawczyni wiek 55 lat osiggnela 23 wrzeénia 2010r. W tym czasie pracowala bedac zatrudniona na umowe o
prace na czas okreSlony u dotychczasowego pracodawcy. Z dniem 28 lutego 2011r. stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na
skutek uplywu terminu na jaki umowa o prace byla zawarta. W tym stanie faktycznym ocenic nalezy, czy rozwiazanie
tego stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( punkt a) lub z powodu likwidacji pracodawcy
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych
( punkt b). Ustali¢ zatem nalezy co bylo powodem rozwigzania umowy o prace, a co jego skutkiem i jak byla
sekwencja zdarzen. Niezwykle istotne dla tych ustalen sa zeznania $wiadka - prezesa (...) S.A. (...). Z zeznan
tych wynika, ze wnioskodawczyni bedac zatrudniona do dnia 31 lipca 2010r. na stanowisku Dyrektora CS 1 pelnila
znaczace role w dziale handlowym. Dzial handlowy ulegt likwidacji dlatego tez pracownicy tego dzialu otrzymali
wypowiedzenia umoéw o prace. Wnioskodawczyni rowniez takie wypowiedzenie otrzymala. Podstawa rozwigzania
umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy — art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pracownicy, w
tym wnioskodawczyni, otrzymali odprawy wynikajace z w/wustawy. Od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 28 lutego 2011r.
wnioskodawczyni pracowala na podstawie umowy o prace na czas okreSlony i zajmowala sie wyprzedaza towarow.
Umowa zakonczyla zwiazanie stron z uplywem terminu na jaki zostala zawarta. Juz po ustaniu umowy, bo w dniu 1
marca zostalo zlikwidowane stanowisko pracy wnioskodawczyni. Towary, ktére pozostaly pracodawca przekazal innej
firmie do wyprzedazy, bo bylo to korzystniejsze finansowo. W przeciwnym wypadku musialby zatrudni¢ dodatkowo
jeszcze jedng osobe. Stosunek pracy ustal z uplywem czasu na jaki zostala zawarta umowa, a poniewaz skonczyla sie
umowa, to zostalo zlikwidowane stanowisko pracy wnioskodawczyni.

Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie maja tez dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawczyni, a
mianowicie pismo pracodawcy z dnia 26 czerwca 2012r., z ktoérego wynika, ze z dniem 1 marca zaprzestalo dziatalnosci
centrum Sprzedazy nr1 spoélki (...) i tym samym stanowisko pracy wnioskodawczyni zostalo z dniem 1 marca 2011r.
zlikwidowane, wniosek wnioskodawczyni do Prezesa zarzadu spétki (...) o zatrudnienie jej od 1 sierpnia 2010r. w
spolce, adnotacja Prezesa o zatrudnieniu na czas okre$lony do 28 lutego 2011r. i 0o wypowiedzeniu 14 dniowym, umowa
o prace i $wiadectwo pracy.

Laczna analiza powyzszych dowod6w prowadzi do wniosku, ze ostatni stosunek pracy nie zostal rozwiazany w trybie
przewidzianym w art. 2 ust. 1 pkt 2. Nie zi$cily sie bowiem przestanki okre$lone w art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia przyczyny dotyczace zakladu pracy , a to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz.



94, z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

Likwidacja stanowiska pracy byta bowiem konsekwencja rozwigzania umowy, a nie na odwro6t. Pracodawca miatl
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, ale z tego trybu nie skorzystal. Zaczekal
do uplywu terminu na jaki umowa byla zawarta i dopiero wéwczas zlikwidowal stanowisko pracy wnioskodawczyni.
Uznal bowiem, ze dalsze zatrudnianie wnioskodawczyni jest nieoplacalne, nie przedluzyl stosunku pracy, a
niesprzedany towar przekazal do sprzedazy firmie zewnetrznej. Sam pracodawca w dacie 28 lutego 2011r. nie byl
ani w upadloéci, ani likwidacji. Nie ma dostatecznie przekonywujacych dowodoéw na okoliczno$é, ze rozwigzanie
stosunku pracy w dniu 28 lutego 2011r. nastgpito z powodu likwidacji stanowiska pracy. Material dowodowy wskazuje
na odmienng sekwencje zdarzen. Najpierw rozwiazanie umowy, bo uplynal termin na jaki umowa zostala zawarta,
nastepnie nie przedluzenie zatrudnienia z powodu nieoplacalnoéci finansowej i w rezultacie likwidacja stanowiska
pracy. ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2010-03-02, III AUa 191/10 Opubl: Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach rok 2010, Nr 3, poz. 12.)

Podkreslié¢ tez nalezy, ze obowiazki wnioskodawczyni na stanowisku zajmowanym do dnia 31 lipca 2010r., a obowigzki
wnioskodawczyni na stanowisku zajmowanym od dnia 1 sierpnia 2010r. do 28 lutego 2011r. pomimo jednakowej
nazwy roznily sie. Z zeznan Swiadka B. G. wynika, ze do 31 lipca 2010r. wnioskodawczyni pehila znaczaca role w
dziale handlowym. Z dniem jego likwidacji obowiazki wnioskodawczyni sprowadzily sie do sprzedazy towardéw. Zatem
likwidacja stanowiska pracy wnioskodawczyni z dniem 31 lipca 2010r. byla rzeczywista, a nie pozorna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie podzielajac tym samym stanowisko apelujgcego, ze wnioskodawczyni nie spelnila warunkéw do nabycia
$wiadczenia przedemerytalnego.



