Sygn. akt: III AUa 1734/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sgdowy Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy A. G. (1) przy udziale zainteresowanego Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,

na skutek apelacji A. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: IV U 476/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten tylko sposoéb, iz ustala, ze podstawq
wymiaru skladek A. G. (1) na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe w okresie od
1 maja 2009 r. do 16 czerwca 2009 r. nie jest podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania
umowy zlecenia z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w W.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt ITI AUa 1734/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2012r. ZUS II Oddzial w L. ustalil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno
- rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w W. przez A. G. (1).

Decyzja z dnia 2 maja 2012r. ZUS II Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 14 marca 2012 w ten sposéb, ze uchylil decyzje
7 14.03.2012 co do wymierzenia podstawy wymiaru skladek za kwiecien 2009, natomiast podstawy wymiaru skladek
za miesiace od maja 2009 do sierpnia 2010 pozostawiono bez zmian.

Odwolanie od tych decyzji wnidst A. G. (1).
Platnik skladek Powiatowy Inspektorat Weterynarii w W. nie zajal stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie od decyzji z dnia 14
marca 2012r. i z dnia 2 maja 2012r. co do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne



z tytulu wykonywania przez A. G. (1) umowy zlecenia za okres od 1 maja 2009r. do 1 sierpnia 2010r. oraz umorzyl
postepowanie w zakresie decyzji z dnia 14 marca 2012r. co do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne z tytulu wykonywania przez A. G. (1) umowy zlecenia za miesigc kwiecien 2012r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: A. G. (1) uzyskal prawo do
emerytury z ZUS od 1 kwietnia 2009r. decyzja ZUS wydana 17 czerwca 2009r. W dniu 1 stycznia 2009r. zawarta zostala
miedzy skarzacym, jako lekarzem weterynarii, a Powiatowym Lekarzem Weterynarii w W. umowa zlecenia na czas
do 30.06.2009r. na wykonywanie przez A. G. okre§lonych zalacznikiem do tej umowy czynnoéci. W §1 pkt 2 umowy
zapisano, ze A. G. posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i ,nie wnosi o oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne wynikajace z tej umowy". Podobne umowy zawierane byly za kolejne polrocza, w okresie do korica 2010 r.
W kazdej z tych umoéw byl zapis w §1 pkt 2, ze A. G. posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i ,nie wnosi
o oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikajace z tej umowy". Platnik skladek, Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w W. nie naliczyl i nie zadeklarowat skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe od
wynagrodzen wyplaconych z tytulu zawartych umoéw zlecen. A. G. (1), przed przyznaniem prawa do emerytury, mial
zarejestrowang i prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora nastepnie zawiesil. W zwigzku z przyznaniem prawa do
emerytury dzialalno$é gospodarcza ,,odwiesil" od 1.04.2009r. i z tego tytulu odprowadzal skladki na ubezpieczenie
spoleczne. A. G. (1) zalezalo na dalszym ubezpieczeniu spolecznym w ZUS. W zwiazku z ubieganiem sie o emeryture
oraz w zwigzku ze zmiana tytulu dalszego ubezpieczenia spolecznego wnioskodawca bywal w placéwcee ZUS w P.
i rozmawiat z pracownikami ZUS. Byl przekonany po tych rozmowach, ze winien zglosié¢ sie do ubezpieczenia z
tytulu dzialalnoSci gospodarczej (i to zrobil) i ze bedzie to ubezpieczenie obowigzkowe. Nie wiedzial, ze ubezpieczenie
spoteczne z tytulu zawieranych przezen umow zlecen jest ubezpieczeniem obowiazkowym, niezaleznie od tego, czy
dana osoba placi rownolegle sktadki na ubezpieczenie z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, ktore to ubezpieczenie jest
dobrowolne. Pracownicy ZUS udzielaja informacji klientom ZUS, natomiast nie sg powolani do doradzania klientom,
w szczegblnosci co do wyboru tytulu do ubezpieczenia. Swiadek P. K. wykluczyt aby doradzal skarzacemu, z jakiego
tytulu winien zglosié sie do ubezpieczenia i aby udzielit mu blednej informacji co do tego, czy przy oplacaniu skladek od
dzialalnoSci gospodarczej bedzie, czy tez nie bedzie zwolniony z obowiazku oplacania skladek z tytulu uméw zlecenia.
Decyzja z dnia 14.03.2012 ZUS ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno - rentowe, wypadkowe
i zdrowotne z tytulu wykonywania umowy zlecenia za okres od 1.04.2009 do 1.08.2010. Poniewaz w ciggu kwietnia
2012 ujawniono, ze za kwiecien 2012 skarzacy podpisal umowe o prace, decyzja z dnia 2 maja 2012 uchylono decyzje z
14.03.2012 co do wymierzenia podstawy wymiaru skladek za kwiecienn 2009, natomiast podstawy wymiaru skladek za
miesigce od maja 2009 do sierpnia 2010 pozostawiono bez zmian. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy
uznat odwolania za nieuzasadnione. Powolal sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 21 art.
16 ust. 1 pkt 4 ustawy ustawy z 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2009 / 205 / 1585). Podnibst, ze
osoba, kwalifikujaca sie do objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, moze na swoj wniosek by¢ objeta
ubezpieczeniem takze z innych tytutéw, wybranych przez siebie (art. 9 ust. 2 ustawy). Pierwszenstwo ubezpieczenia
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przed ubezpieczeniem z tytulu umowy zlecenia istnialoby jedynie
wtedy, gdyby podstawa wymiaru sktadek z tytulu umowy zlecenia byla nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzgcych pozarolnicza dzialalno$¢ (art. 9 ust. 2a ustawy). Taka sytuacja
jednak nie ma miejsca w przypadku skarzacego. Sad Okregowy wskazal, ze A. G. (1) nie kwestionowal ostatecznie
swego obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umoéw zlecenia, podnosit tylko, ze to na skutek
blednej informacji udzielonej mu przez pracownika ZUS byl przekonany, ze oplacanie skladek z tytutu ,odwieszonej"
dzialalnosSci gospodarczej jest ubezpieczeniem obowigzkowym i nie bedzie miat obowiazku réwnoczesnego oplacania
skladek z tytul umoéw zlecenia. W przeciwnym wypadku, nie podejmowalby dzialalnoSci, poniewaz z ekonomicznego
punktu widzenia nie mialoby to sensu i narazalo go na dodatkowe obcigzenia finansowe. Sad I instancji doszed}ljednak
do przekonania, ze skarzacy nie udowodnil, ze oplacanie przez niego skladek w zwiazku z podjeciem dziatalnoéci
gospodarczej (uprzednio zawieszonej) byto wynikiem blednej informacji udzielonej mu przez pracownika ZUS. Nie
potwierdza tego w szczegblnoSci zeznanie zgloszonego §wiadka, P. K.. Jako niewiarygodne uznal Sad Okregowy
twierdzenie skarzgcego, ze to na skutek informacji i porady tegoz pracownika ZUS-u poprosil go od razu o druk
zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Chybiony jest tez zarzut przeprowadzenia
kontroli przez ZUS i obciazenia go zaleglymi skltadkami na ubezpieczenie z tytulu umoéw zlecenia za okres V.2009/



VIII.2010 — dopiero w 2012 r. Terminy przedawnienia roszczen ZUS z tytulu nieuiszczonych nalezno$ci sktadkowych
wskazane sa w art. 24 powolanej ustawy i niewatpliwie do przedawnienia tych naleznosci nie doszlo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst A. G. (1) domagajac sie ponownego rozpatrzenia jego odwolania.

Wskazal, ze pracownik ZUS P. K. powiedzial mu w kwietniu 2009r., ze skoro chce podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym, to musi wznowié¢ dzialalno$¢ gospodarcza i oplacac z niej sktadki. Pracownik ten nie poinformowal go,
ze bedzie to ubezpieczenie dobrowolne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze A. G. (1) jest lekarzem weterynarii. Od 1 grudnia 1990r. do 24 czerwca
2013r. mial zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem byla dzialalno$é weterynaryjna. W okresie
od 1 stycznia 2008r. do 31 marca 2009r. oraz od 6 sierpnia 2010r. do 24 czerwca 2013r. dzialalno$¢é gospodarcza
byla zawieszona. Decyzja z dnia 17 czerwca 2010r. organ rentowy ustalil dla A. G. (1) prawo do emerytury. W
okresie od 1 stycznia 2009r. do 1 sierpnia 2010r. wykonywal prace na podstawie zawartych uméw zlecenia. Umowy
te zawarte byly przez A. G. (1), okre$lonego jako lekarz weterynarii, z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w W. w
nawigzaniu do postanowien art. 16 ustawy z 29 stycznia 2004r. o Inspekcji weterynaryjnej i w zwiazku z decyzja
wydana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w W.. Rodzaj, zakres i sposéb wykonania czynnoS$ci oraz miejsce
okreélala Decyzja stanowigca zalgcznik do umowy (par.1). Zgodnie z paragrafem 4 pkt 1 umowy Powiatowy Lekarz
Weterynarii w W. ponosil odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez A. G. (1) osobom trzecim, na skutek dzialan
podjetych przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci. W my$l paragrafu 4 pkt 2 umowy nadzér na prawidlowym
wykonaniem czynno$ci objetych umowg sprawuja Organy Inspekcji Weterynaryjnej. Paragraf 5 pkt 2 stanowil, ze A.
G. (1) zobowiazany byl przy wykonywaniu czynno$ci stanowiacych przedmiot umowy posiadaé¢ upowaznienie wydane
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w W.. Powyzsze oznacza, ze A. G. (1) $wiadczyl ustugi weterynaryjne na
podstawie decyzji powiatowego lekarza weterynarii o wyznaczeniu lekarza weterynarii, niebedacego pracownikiem
Inspekeji Weterynaryjnej, do wykonywania czynno$ci z zakresu dziatania Inspekcji Weterynaryjnej i po zawarciu
umowy, a czynnosci te wykonywane byly pod nadzorem i w imieniu organéw Inspekcji Weterynaryjne. Oznacza to,
ze nie byly wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Tezy przeciwnej na zadnym etapie postepowania ani
ubezpieczony ani platnik sktadek nie podnosil.

0Od 1 kwietnia 2009r. A. G. (1) wznowil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i jednocze$nie wykonywal czynnoSci na
podstawie zawartych umoéw zlecenia. Oplacal sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 maja 2009r. do 1 sierpnia 2010r. W okresie od 1 maja 2009r.
do 1 sierpnia 2010r. podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zwartych uméw zlecenia byta
wyzsza niz z tytulu dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 17 czerwca 20009r. ustalone zostalo jego prawo do emerytury.
W takim stanie faktycznym oceni¢ nalezy, czy prawidlowo organ rentowy objal wnioskodawce obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, ubezpieczeniem wypadkowym i zdrowotnym z tytulu wykonywania uméw zlecenia
w okresie od 1 maja 2009r. do 1 sierpnia 2010r., bo do tego sprowadza sie odwolanie ubezpieczonego. Jakkolwiek
zaskarzona decyzja ZUS bezpoérednio ustalil podstawe wymiaru skladek w okresie od 1 maja 2009 do 1 sierpnia
2010r., bez uprzedniej decyzji o objeciu wnioskodawcy ubezpieczeniami spolecznymi, ubezpieczeniem wypadkowym
i zdrowotnym, ale jednocze$nie w zaskarzonej decyzji wskazal, ze jest to podstawa z tytulu wykonywania umowy
zlecenia. Oznacza to, ze jedng decyzja ZUS objal wnioskodawce ubezpieczeniami z tytulu umowy zlecenia i ustalil
podstawe wymiaru skladek. Ustalona w decyzji podstawa wymiaru skltadek nie byta kwestionowana. Skarzacy podnosil
natomiast, ze skoro placil skladki na ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, to nie powinien
ich placié z tytulu wykonywania uméw zlecenia, czyli nie powinien by¢ objety ubezpieczeniami z tytulu wykonywanych
umoéw zlecenia.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 4 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Zgodnie



za$ z art. 6 ust. 1 pkt 5 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé. W myél art. 9 ust. 2
osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen. Stosownie do tresci art. 9
ust. 2a osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednoczes$nie pozarolnicza dzialalnoé¢ - podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy
zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢. Moze ona dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytulu, o ktéorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4. W wyroku z dnia 2 sierpnia 2012r. (I UK 31/12, LEX nr 1229963 ) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zbieg
tytulow ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej) zachodzi wowczas, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajow
dzialalnoSci (posiada kilka tytuldéw), z ktorymi wiaze sie obowigzek ubezpieczenia spolecznego. W takich sytuacjach z
reguly ustawodawca wskazuje, ktory tytul ma pierwszenstwo, czyli z ktorego z tych tytuléw podlega sie ubezpieczeniu
z wylaczeniem obowiazku z pozostalych tytuléw, przy czym dotyczy on tylko ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.
W przypadku zbiegu obowiazku ubezpieczenia spolecznego (umowa zlecenia i prowadzenie dzialalnoS$ci pozarolniczej)
- art. 9 ust. 2 i ust. 2a ustawy systemowej, ubezpieczony jest uprawniony do wyboru jako podstawy obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego zawartej umowy zlecenia, jezeli tzw. warto$¢ tej umowy tj. uzgodnione wynagrodzenie
stanowiace podstawe wymiaru skladek, nie jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej). Powyzsze
jednoznacznie oznacza, ze ubezpieczony nie jest pozbawiony prawa wyboru tytulu ubezpieczenia wowczas, gdy
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne z zawartej umowy zlecenia jest co najmniej réwna podstawie
wymiaru sktadki z dzialalnoSci gospodarczej. Wowcezas ubezpieczony moze wybraé czy chee podlegaé ubezpieczeniom
z tytulu umowy zlecenia, czy z tytulu dzialalnosci gospodarczej. Tylko w jednym wypadku ubezpieczony bedzie
pozbawiony mozliwoSci takiego wyboru, a mianowicie, gdy z tytulu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bedzie nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Wowczas podlegac bedzie z tytutu tej dzialalnosci. Art. 9
ust. 2a ustawy systemowej nie moze by¢ odczytany tak, ze ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa wyboru i nie moze
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarczej wowcezas, gdy podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia z tytulu zawartej umowy zlecenia jest wyzsza niz podstawa wymiaru sktadki z dziatalno$ci. Takich
ograniczen art. 9 ust. 2a nie wprowadza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze dokad A. G. (1)
spelnial warunki do objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami, dotad mial prawo wyboru, czy bedzie podlegac
ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia, czy z tytulu dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku
tytulow, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory
powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen. Jak wynika z akt
sprawy A. G. (1) dokonal na sw6j wniosek wyboru ubezpieczenia na ubezpieczenie z dzialalno$ci gospodarczej i oplacit
nalezne sktadki, do czego mial prawo w §wietle powyzszego przepisu. Wyjasnié tez trzeba, ze niezaleznie od mozliwoéci
zmiany tytulu ubezpieczenia, do ktorej prawo daje art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, dzialalno$¢ gospodarcza byla
tytulem do ubezpieczen, ktory powstal wezesniej niz wykonywanie umowy zlecenia, bowiem zawieszenie dzialalnoSci
nie jest czasowym jej zaprzestaniem, ale jej ograniczeniem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2011r., IT
UK 377/10, OSNP 2012/15-16/203). Jednak uprawnienie A. G. (1) do wyboru ubezpieczenia ustalo z dniem wydania
decyzji ustalajacej jego prawo do emerytury. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej osoby, o ktérych
mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4¢, a wiec miedzy innymi prowadzace dzialalno§¢é gospodarczg, majace
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Zatem z
dniem ustalenia prawa do renty A. G. (1) utracil prawo wyboru pomiedzy tytutami do ubezpieczenia, bo od tego dnia



nie podlegal juz obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Ustalenie prawa do
renty nastgpilo w dniu 17 czerwca 2009r. (por. wyrok Sadu z 2007-04-12, I UK 323/06, opubl: OSNP rok 2008, Nr
9-10, poz. 145, str. 410). Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Zmiana wyroku
nie dotyczyta ubezpieczenia zdrowotnego, bowiem zgodnie z treécig art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢ i e i ust. 1 pkt 16 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz.U. Nr 210,
poz. 2135) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja zar6wno osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
jak i osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia oraz emeryci. Stad tez w okresie od 1 maja 2009r. do 1
sierpnia 2010r. A. G. (1) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom zdrowotnym z obu tytulow.

Odno$nie ubezpieczenia wypadkowego, to wobec braku jakichkolwiek zarzutow ze strony przede wszystkim platnika
skladek, za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko ZUS, ze A. G. (1) podlegal tym ubezpieczeniom od 17 czerwca
20009r. do 1 sierpnia 2010r. Zgodnie z obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2009r. art. 12 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniu wypadkowemu nie podlegaly osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4,
jezeli wykonywaly prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy. Miejsce prowadzenia
dzialalnoSci, to miejsce wskazane przez zleceniodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-01-27, I UK 150/10,
opubl. LEX nr 848137). Z zawartych przez ubezpieczonego uméw zlecenia (par. 1) wynika, ze miejsce §wiadczenia
pracy wskazal zleceniodawca. Zatem spelnione zostaly warunki do objecia A. G. (1) takze i ubezpieczeniem
wypadkowym od dnia 17 czerwca 2009r. Z dniem 1 stycznia 2010r.ubezpieczenie wypadkowe dla os6b wykonujacych
umowe zlecenia stalo sie obowiazkowe.

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny
i dokonal trafnej oceny dowodéw. Apelujacy stawia w apelacji te same zarzuty, co przed Sadem I instancji. Do tych
zarzutéow Sad Okregowy odnidsl sie wyczerpujaco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy nic nowego do
sprawy nie wnosi. Stad tez Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku dowodowego i uznajac sprawe za wyjasniong, na
podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

Sedziowie Przewodniczacy



