Sygn. akt: III AUa 1715/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

del. SSO Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 1475/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1715/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w £.. odméwil T. P. prawa do przeliczenia
emerytury. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze nie ma podstaw do doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu
zatrudnienia od 4 stycznia 1965 r. do 7 stycznia 1967 r. u E. J. w charakterze opiekunki z uwagi na fakt, ze wymieniony
pracodawca nie figuruje w ewidencji platnikow skladek ZUS. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze okres
zatrudnienia w (...) od 2 lutego 1968 r. do 18 sierpnia 1978 r. zostal uwzgledniony do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji T. P. wniosla o jej zmiane i zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu od 1 kwietnia 1965
r. do1lipca 1967 r. w czasie ktorego byla zatrudniona u E. J. jako niania do dziecka. Do odwolania wnioskodawczyni
zalaczyla §wiadectwo pracy wystawione na jej prosbe przez E. W. w dniu 25 marca 2011 r. Wniosla takze o przeliczenie
jej emerytury z uwzglednieniu zarobkow z okresu zatrudnienia od 2 lutego 1968 r. do 18 sierpnia 1978 r. w (...)

Zakladach (...).

Zaskarzonym wyrokiem z 4 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.



Sad (...) instancji ustalil, ze T. P., urodzona (...), od 31 lipca 1998 r. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy przyznana na stale. Ubiegajac sie o to Swiadczenie wnioskodawczyni nie wskazata okresu zatrudnienia u E.
J. (W.) od ] kwietnia 1965 r. do 1lipca 1967 .

Od 2 lutego 1968 r. do 19 sierpnia 1978 r. odwolujaca byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Zakladach (...).

Decyzja z 8 grudnia 2009 r. na wniosek z 13 pazdziernika 2009 r., ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od 12
listopada 2009 r., to jest od ukoniczenia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i retach z FUS, przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 lat kalendarzowych 1990-1999 ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 35,91 % oraz kwote
bazowa 2.578,26 zL Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 11 lat, 9 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych
oraz 3 lata, 11 miesiecy i 2 dni okreséw niesktadkowych ograniczonych do 1/3 okreséw skladkowych. Tak obliczona
emerytura wyniosla 785,62 zl. Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy o
emeryturach i retach z FUS, stanowila kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (178.326,32 zl). Emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia przez §rednie dalsze trwanie zycia dla
0s6b w wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture (247,30 miesiecy). Tak obliczona emerytura wyniosla 721,09
zl. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 20 %
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wynioslta 772,72 zl brutto.

Whioskiem z 11 marca 2010 r. T. P. wniosla o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu zarobkéw z lat 1968-1978.

Decyzja z 21 maja 2010 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury,
wskazujac iz brak mozliwoéci ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, poniewaz
wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu jedynie przez 19 lat, tj. w latach: 1967-1975, 1978,1990-1998.

Prawomocnym wyrokiem z 6 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1630/10 oddalil odwolanie
wnioskodawcezyni od decyzji z 21 maja 2010 r. w zakresie zadania przeliczenia $§wiadczenia z uwzglednieniem m.in.
zarobkoéw otrzymywanych w (...), oraz przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wniosek odwolujacej o
zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1965 r. do 1 lipca 1967 r.

Decyzja z 8 lutego 2011 r. ZUS dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawczyni od 12 listopada 2009 r., korygujac
wysoko$¢ wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w roku 1997. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony
z 10 lat kalendarzowych 1990-1999 wyniost 35,98 %. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 80 % emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosta kwote
772,98 zl brutto, od 1 kwietnia 2011 r. kwote 808,69 zt brutto.

Whioskiem z 16 stycznia 2012 r. T. P. wniosla o zaliczenie jej do stazu okresu pracy u E. J. od | kwietnia 1965 r. do 1
lipca 1967 r. oraz w L.Z.P.B. (...) od 2 lutego 1968 r. do 18 sierpnia 1978 r. w oparciu o zalaczone Swiadectwa pracy.

Whioskodawczyni ukonczyla szkole podstawowa w 1964 r. w A.. W latach 1973-1975 uczeszczata do Liceum (...). Nauke
przerwala w 1975 r. kiedy urodzil jej sie syn.

W dokumencie nazwanym ,$wiadectwo pracy" wystawionym w dniu 25 marca 2011 r. i opatrzonym podpisem E. W.
zaswiadczono, ze mieszkajac w L. przy ul. (...) E. W. (wczeéniej E. J.) zatrudniala wnioskodawczynie jako nianie do
swojej nowonarodzonej corki K. w okresie od 1 kwietnia 1965 r. do1lipca 1967 r. za wynagrodzeniem miesiecznym 500
z} plus positki w kwocie 300 zl miesiecznie. W dokumencie tym za§wiadczono, ze §wiadectwo pracy zostalo wystawione
na pro$be wnioskodawczyni.

E. W, zmartla (...)r., byla pisarka, dziennikarka . E. O. mieszkala z mezem w L. przy ul. (...).



W latach 1965-1967 E. O. zatrudniala wnioskodawczynie do opieki nad corka K., ktéra byla wtedy niemowleciem.
Whnioskodawczyni wychodzila z corka E. O. na spacery, usypiala ja i karmila.

Od 17 sierpnia 1967 r. do 31 grudnia 1967 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Spé6ldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. na stanowisku gonca.

Sad Okregowy odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie wskazanego przez nia rozmiaru i rodzaju
wykonywanych prac u E. O. wskazujac, ze zeznania te pozostaja w sprzecznosci z twierdzeniami Swiadkow i nie
zostaly poparte zadnymi innymi wiarygodnymi dowodami. Sad podniésl, Ze z zeznan swiadkéw wynika, ze odwotujaca
w latach 1965-1967 pracowala u E. J. wylacznie jako niania, co zreszta pozostaje w zgodzie z treScig ,,$wiadectwa
pracy" z 25 marca 2011 r. Swiadkowie w swoich zeznaniach podkreélili, Ze nie wiedzieli wnioskodawczyni przy innych
pracach, czasem tylko miala ona poméc E. O. przy przygotowaniu obiadu, skladala takze pieluchy i ubranka dziecka.
Zgodnie zeznali takze, ze widzieli wnioskodawczynie u E. O. tylko 2-3 razy w tygodniu przed lub po potudniu, gtéwnie
na spacerach z dzieckiem. Sad podniosl, Ze ze zlozonego przez wnioskodawczynie Swiadectwa pracy nie wynika ani
wymiar czasu pracy, ani inne istotne informacje np. czy zatrudnienie byto wykonywane w sposob staly i nieprzerwany
(np. choroba czy korzystaniem z urlopu bezplatnego). Wskazal tez, iz §wiadectwo pracy jest o§wiadczeniem wiedzy,
nie woli i jako takie nie moze wigza¢ sadu. Nadto podkreslil, iz wnioskodawczyni nigdy wcze$nie nie zglaszala tego
zatrudnienia, nie przedstawila Swiadectwa pracy, zatem w ocenie Sadu dokument ten zostat sporzadzony na potrzeby
niniejszego postepowania, gdyz zostal on wydany po ponad 40 latach na wyrazna prosbe wnioskodawczyni, co w
sposob nie budzacy watpliwoéci zostalo w nim zaznaczone.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przywolujac tre$c art. 114 ust. | oraz art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 1 pkt 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad stwierdzil, ze w §wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
oraz przytoczonych przepisdéw, nie ma podstaw do zaliczenia okresu od 1 kwietnia 1965 r. do 1 lipca 1967 r. do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawczyni, gdyz nie ma bowiem dowodoéw, ze we wskazanym okresie wnioskodawczyni
pracowala w wymiarze co najmniej potowy pelnego etatu.

Sad wskazal, ze wprawdzie z zeznan zawnioskowanych przez wnioskodawczynie swiadkéw wynika, ze T. P. w latach
1965 - (...) w charakterze niani pracowala u E. J., nie mozna jednak na ich podstawie przyja¢, ze prace swa
wykonywala stale w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Dowodem powyzszego nie moga
by¢ wylacznie twierdzenia wnioskodawczyni, ktore nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach swiadkéw ani w zadnych
innych dowodach.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym
postepowaniu, a na niej to w mys$l art. 6 ke spoczywal taki obowiagzek, ze w latach 1965-1967 po ukoniczeniu 15
roku zycia pracowala u E. W. w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Z tytulu wymienionego
zatrudnienia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych nie byla zgloszona i skladki nie zostaly za nia oplacone
(co sama przyznala w odwolaniu). W tej sytuacji brak bylo podstaw do zaliczenia okresu od 1 kwietnia 1965 r. do1lipca
1967 r. do stazu ubezpieczeniowego jako okresu skladkowego.

Sad podniosl, ze kwestia przeliczenia wysoko$ci emerytury T. P. z uwzglednieniem zarobkéw uzyskiwanych przez nia
w (...) Zakladach (...) w latach 1968-1978 byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w sprawie VIII
U 1630/10, zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 6 kwietnia 2011 r. oddalajagcym odwolanie wnioskodawczyni.
W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni nie ma mozliwosci powtérnego domagania sie takiego przeliczenia z
uwagi na fakt, ze sprawa ta zostala juz prawomocnie osadzona a wnioskodawczyni nie zalaczyla do odwotania zadnych
nowych dowodow pozwalajacych na ponowne ustalenie wysoko$ci jej emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z tego
okresu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 kpc odwolanie oddalil.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta T. P. wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania.

Skarzaca zarzucila, ze wyrok Sadu Okregowego jest dla niej krzywdzacy, gdyz pracowala u E. J. przez 2 lata i 3
miesiace a z uwagi na mlody wiek nie posiadala wiedzy, ze pracodawca winien ja zglosi¢ do ubezpieczen. Podala, ze w
okresie tego zatrudnienia nie tylko zajmowala sie dzieckiem, ale tez robila drobne zakupy, pomagala przy sprzataniu
mieszkania, zmywaniu naczyn, co zajmowalo jej czas od godziny 9 do 17. Wyjasnila, ze wcze$niej nie wskazywala tego
okresu zatrudnienia, gdyz ubiegajac sie o emeryture dowiedziala sie, ze maz pani J. nie zZyje a nie znala adresu E. J..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawie oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa.

Jak trafnie podniost Sad (...) instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze praca skarzacej w okresie od 1 kwietnia 1965 r. do 1 lipca 1967 r. u E. J. byla wykonywana w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Jak wynika z zeznanh Swiadkow oraz treéci $wiadectwa pracy
z 25.03.2011r., pracodawczyni T. P. pracowala wowczas w domu, a skarzaca zatrudniona zostala do opieki nad jej
nowonarodzong cérka K.. Swiadkowie potwierdzili, ze widzieli skarzaca wylacznie przy czynnosciach z dzieckiem -na
spacerach, przy usypianiu, zabawie, karmieniu, niekiedy skladaniu pieluch czy ubranek dziecka. Zgodzi¢ sie trzeba z
Sadem Okregowym, ze brak jest dowodéw, by skarzaca wykonywala rowniez inne czynno$ci, nie zwigzane z opieka
nad dzieckiem, tym bardziej, ze z przedlozonego $wiadectwa pracy takze wynika, iz E. J. zatrudnila skarzaca jako
nianie, a nie pomoc domow3. Za stanowiskiem Sadu (...) instancji, co do oceny zeznan odwolujacej w czesci dotyczacej
podanego przez nig wymiaru czasu pracy i charakteru czynnoéci wykonywanych w spornym okresie, przemawia
rowniez fakt, ze byla ona woéwcezas pracownikiem mlodocianym, a zatem mato prawdopodobne jest, by §wiadczyta
prace stale w wymiarze 8 godzin dziennie. Jak wynika przy tym z akt ZUS, E. J. nie figuruje w ewidencji platnikow
skladek, a sama skarzaca przyznala, ze w w/w okresie nie byly za nia odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Znamienne jest rowniez, ze skarzaca do 2011r. - ubiegajac sie o rente, skladajac wnioski o jej przeliczenie
a nastepnie wniosek o emeryture - nie wykazywala spornego okresu zatrudnienia u E. J., a uczynila to dopiero po
uzyskaniu z ZUS informacji, ze wobec braku 20-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu nie jest mozliwe ustalenie
podstawy wymiaru jej emerytury z 20 lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu (...) instancji o braku uzasadnionych
podstaw do uznania okresu od 1 kwietnia 1965 r. do 1 lipca 1967 r. za okres skladkowy, o ktbrym mowa w art. 6 ust.
2 pkt 1 a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. Nr 153 z 2000r., poz. 1227 z p6Zn.zm.).

W konsekwencji, wobec braku wykazania przez skarzaca podlegania ubezpieczeniu przez okres co najmniej 20 lat,
brak jest mozliwoSci do przeliczenia jej emerytury z uwzglednieniem w podstawie wymiaru zarobkéw z okresu
zatrudnienia w (...) wlatach 1968 — 1978, gdyz okres ten nie mieSci sie w przedziale 20 ostatnich lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente albo ponowne ustalenie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadna oddalit.



