Sygn. akt: III AUa 1714/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 1998/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1714/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego M. R.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysokoSci
tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych 1979 - 1988. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynioést 118,60
%, za$ podstawa wymiaru 1.447,98 zl (118,60 % x kwota bazowa 1.220,89 zl). Do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego organ rentowy uwzglednil 30 lat, 11 miesiecy i 13 dni okresow skladkowych oraz 2 lata i 1 miesiac
okresow niesktadkowych. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 182.964,87 zl. Za okresy
zatrudnienia, za ktére ubezpieczony nie przedlozyl faktycznych zarobkéw, przyjeto najnizsze wynagrodzenie .

Decyzja z dnia 7 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. dokonal przeliczenia kapitalu
poczatkowego M. R. poprzez dodanie do udowodnionych okreséw sktadkowych okresu rownego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym 65 lat a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture. Dodany do stazu okres skladkowy ustalony
w pelnych miesigcach wynidst 5 lat, to jest 60 miesiecy. Okres skladkowy wyniost lacznie 431 miesiecy. Kapital
poczatkowy - po przeliczeniu z uwzglednieniem dodanego okresu skladkowego - na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost
202.635,95 zl.



W odwolaniu od powyzszych decyzji M. R. wnioslt o ich zmiane i przyjecie, Ze jego zarobki w okresie zatrudnienia w
Z.P.P. (...) wlatach 1971- 1978 miesiecznie wynosity: w roku 1971 - 4.574,33 zl, w roku 1972 - 4.593,33 zl, w 3ku 1973
- 4.628 zl, w roku 1974 - 4.550 zl, w roku 1975 - 4.749 zl, w roku 1976 - 5.825 zl, w roku 1977 - 6.972 zl, w roku 1978 -
7.266 z}. Wskazal, ze na zajmowanym stanowisku mistrza maszyn dziewiarskich poza wynagrodzeniem zasadniczym
otrzymywal: premie regulaminowa w wysokosci co najmniej 20%, dodatek za staz pracy w wysokoSci 7 %, dodatek
funkcyjny, dodatek mistrzowski, dodatek za prace na drugiej zmianie i zmianie nocnej. Podal, ze w latach 1971-1983
jego przecietne zarobki roczne ksztaltowaly sie w graniach od 50.000 z do 182.000 zt. Odwolujacy wniost o przyjecie w
poczet dowodow m.in. kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej C. W. zatrudnionego w Z.P.P. (...) wlatach 1971-1988
na stanowisku mistrza dziewiarni, ktéra poshuzyta mu do wyliczenia wlasnych zarobkéw w latach 1971-1978.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:
M. R., ur. (...), wystapil z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego w dniu 13 sierpnia 2004r.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2006r. ZUS dokonat ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia
1999r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1980 - 1989.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 107,75 %, za$ podstawa wymiaru 1.315,51 zt
(107,75 % x kwota bazowa 1.220,89 zl). Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednit 30
lat, 11 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata i 1 miesiac okreséw nieskladkowych. Kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 171.405,08 zl.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011r. ZUS dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy poprzez dodanie do
udowodnionych okreséw skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym 65 lat a faktycznym
wiekiem przej$cia na emeryture. Dodany do stazu okres sktadkowy ustalony w pelnych miesiacach wyniosl 5 lat, to jest
60 miesiecy. Okres skladkowy wyniosl lacznie 431 miesiecy. Kapital poczatkowy - po przeliczeniu z uwzglednieniem
dodanego okresu skladkowego - na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 189.276,67 zt.

W dniu 27 pazdziernika 2011r. M. R. wni6sl o ponowne ustalenie poczatkowego z uwzglednieniem obowigzujacych
zmian. Do wniosku nie zalaczyt zadnych nowych dokumentow.

W decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego z dnia 31 stycznia 2012r. ZUS za podstawe wymiaru skladek
przyjal kwoty wynagrodzenia minimalnego w okresie zatrudnienia od 1 marca 1969r. do 31grudnia 1978r.

Przyjete do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 118,60 % zarobki wyniosly: w
roku 1979 - 80.492 zl, w roku 1980 - 92.209 zl, w roku 1981 - 109.048 zl, w roku 1982 - 145.066 zl, w roku 1983 -
173.085 z1, w roku 1984 - 304.660 zl, w roku 1985 - 367.838 zl, w roku 1986 - 413.204 zl, w roku 1987 - 453.217 zi,
w roku 1988 - 221.599 zl.

W dniu 24 kwietnia 2012r. M. R. przedlozyl organowi rentowemu angaz z dnia 22 lutego 1973r. z data obowigzywania
od 1 stycznia 1973r.

Po otrzymaniu nowych dowodéw ZUS decyzja z dnia 2 maja 2012r. dokonal ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz wskaznika wysokosci tej
podstawy przyjal przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spolteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych
1978 - 1987. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 120,45 %, za$ podstawa wymiaru
1.470,56 zt (120,45 % x kwota bazowa 1.220,89 z}). Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst
184.931,56 zl.



Przyjete do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 120,45 % zarobki wyniosty:
w roku 1978 - 31.200 zl, w roku 1979 - 80.492 zl, w roku 1980 - 92.209 zl, w roku 1981 - 109.048 zl, w roku 1982 -
145.066 zl, w roku 1983 - 173.085 zl, w roku 1984 - 304.660 zl, w roku 1985 - 367.838 zl, w roku 1986 - 413.204 zl,
w roku 1987 - 453.217 zl.

Decyzja z dnia 2 maja 2012r. ZUS dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy poprzez dodanie do
udowodnionych okreséw sktadkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym 65 lat a faktycznym
wiekiem przejScia na emeryture. Dodany do stazu okres skladkowy ustalony w pelnych miesigcach wyniést 5 lat, to
jest 60 miesiecy. Okres skladkowy wynidsttacznie 431 miesiecy. Kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost
204.907,78 z}.

W Zakladach (...) w A. M. R. byt zatrudniony od 1 wrzeénia 1965 r. do 3 lutego 1988 r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
kolejno na stanowisku ucznia, dziewiarza, §lusarza, mistrza. Za okres zatrudnienia w Zakladach (...) od 1 marca 1969
r. do 3 lutego 1988 r. zostaly wnioskodawcy wystawione $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach,
zgodnie z ktorymi wnioskodawca zajmowal stanowiska: od 1 marca 1969r. do 28 marca 1971r. stopkarza - dziewiarza,
od 29 marca 1971r. do 3 lutego 1988r. Slusarza - mistrza dziewiarni.

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 5 lutego 1988r. w ostatnim okresie zatrudnienia M. R. otrzymywal
wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 22.500 zl, dodatek funkcyjny w wysoko$ci 6.500 zl, dodatek dla mistrzow
dyplomowych w wysoko$ci 750 zl, premie regulaminowa dla mistrzéw oraz dodatek stazowy w wysokoSci 20 %. Za
miesigc luty 1988 r. otrzymal takze dodatek z tytulu podwyzek cen w wysokoéci 6.000 zl.

Za lata 1981-1987 zostalo wnioskodawcy wystawione zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7.
Kartami wynagrodzen zostalo udokumentowane wynagrodzenie wnioskodawcy za lata 1979-1980, 1987-1988.

Zgodnie z karta wynagrodzen za rok 1979 M. R. otrzymywal dodatek stazowy w wysokoSci 10 %. Otrzymywat takze
dodatek funkcyjny, dodatek nocny i za II zmiane. Zgodnie z kartami wynagrodzenia za miesiace maj 1983 r., czerwiec
1983 r. oraz maj 1985 r. wnioskodawcy byly wyplacane:

- wmaju 1983 r.: premia w wysokoSci 23 %, dodatek stazowy w wysokosci 17 %, dodatek funkcyjny w wysokoéci 1.100
z}, dodatek mistrzowski w wysokosci 750 zl, a takze dodatki nocny i za II zmiane;

- w czerwcu 1983 r.: premia w wysoko$ci 24,6 %, dodatek stazowy w wysokoSci 17 %, dodatek funkcyjny w wysokosci
1.100 zl, dodatek mistrzowski w wysokoSci 750 zl, a takze dodatki nocny i za IT zmiane;

- w maju 1985 r.: premia w wysoko$ci 46 %, premia motywacyjna w wysokosci 3.256 zl, dodatek stazowy w wysoko$ci
19 %, dodatek funkcyjny w wysokosci 1.100 zl, dodatek mistrzowski w wysokoSci 750 zl, a takze dodatki nocny i za
IT zmiane.

Z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Z.P.P. (...) przypadajacego przed rokiem 1979 brak jest dokumentacji
placowej. Za okres ten zachowal sie jeden angaz z dnia 22 lutego 1973 r. obowiazujacy od 1 stycznia 1973 r., zgodnie
z ktérym wynagrodzenie wnioskodawcy na stanowisku mistrza Wydzialu Dziewiarni wynosilo 2.600 z} plus premia
regulaminowa dla mistrzow.

Wynagrodzenie mistrzéw skladalo sie z pensji zasadniczej oraz premii regulaminowej, dodatku funkcyjnego, dodatku
za staz pracy, dodatku za ucigzliwg prace w godzinach popoludniowych i nocnych, dodatku mistrza dyplomowanego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego zmieniala sie. W latach 70-tych pensja zasadnicza wynosita ponad 2.000 zk.

Premia regulaminowa wynikala z zadan nalozonych na zespdél mistrzowski produkujacy okreslone wyroby
ponczosznicze. Zadania byly rozdzielane centralnie na poszczeg6lne zespoly mistrzowskie w zaleznoSci od typu
maszyn. Dany zespdl mial do zrealizowania okre$lona wielko§¢ produkcji i jesli ta wielko$¢ zostala zrealizowana
w zakladanym planie to premia ksztaltowala sie na poziomie 20 %. Gdy wielko$¢ ta zostala przekroczona to w



odpowiednim procencie ja podnoszono, jezeli natomiast okazalo sie, ze wielko§¢ produkeji nie zostala osiagnieta to
premia byla obnizana nawet do zera.

Dziewiarnie stanowilo okolo 1.250 maszyn poriczoszniczych i okoto 30 zespolow mistrzowskich. Jeden zesp6l mial
od 36 do 42 maszyn w zalezno$ci od typu maszyn. Kazdy zespoél otrzymywal premie w zaleznos$ci od osiggnietych
wynikow. Kazdy zespdl pracowat w systemie tréjzmianowej pracy - jeden mistrz wraz z 6 dziewiarzy.

W firmie byl kwotowy dodatek mistrza dyplomowanego. Jego otrzymanie bylo poprzedzone zdobyciem dyplomu.
Dodatek ten byt kwotowy.

Wysoko$¢ dodatkow nocnego i za II zmiane (za popoludniéwki) byta rézna. Zalezala od iloSci przepracowanych nocy
i popoludniowek.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne, brak jest bowiem
podstaw prawnych do dokonania przeliczenia kapitalu poczatkowego zgodnie z zadaniem ubezpieczonego, poniewaz
nie przedlozyl on zadnych dowodow pozwalajacych na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
niego w spornym okresie. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo ustalil wysoko$é kapitatu poczatkowego
odwolujacego w Swietle art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6zn. zm. ). W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy

w Lodzi orzekl jak w sentencji, stosownie do tresci art. 4774 § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl niniejszy wyrok w caloéci, zarzucajac bledna ocene dowoddéw i wnoszac o jego
zmiane i uwzglednienie odwolania oraz obciazenie kosztami postepowania sadowego uczestnika postepowania wedlug
norm prawem przepisanych.

Apelujacy podniost, ze pracowal w tym samym zespole, co §wiadek Z. W., przez caly okres pracy objety odwolaniem.
Zarobki apelujacego i Z. W. réznily sie jedynie wysokoécig dodatku do wynagrodzenia za staz pracy. Swiadek Z. W. mial
naliczany wyzszy dodatek z tego tytutu, gdyz byl starszym pracownikiem niz M. R.. Apelujacy nie mogl powolaé sie na
zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka Z. W., gdyz zlozyl on dokument w oryginale do ZUS, a nie sporzadzil
odpisu, ani tez kserokopii legitymacji. Zdaniem apelujacego zarobki §wiadka Z. W. za okres 1971 do 1988 wpisane
w jego legitymacje ubezpieczeniows, beda pokrywaly sie z zarobkami jakie osiggal apelujacy w latach 1971 - 1988,
poniewaz pracowali w jednym zespole, a jak wynika i zeznan §wiadkéw i apelujacego, rozliczany z produkcji byt caly
zespoOl z trzech zmian. Wysoko§é zarobkéw na stanowisku mistrza w Z.P.P. (...) przedstawia réwniez zalgcznik do
decyzji wydanej przez ZUS z dnia 31 stycznia 2012r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego p.t. ,obliczenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym oraz w treéci obowiazujacych przepisow.

Przepis § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) stanowi, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa
lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub
uposazenia. Srodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez poéwiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajgcych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy ( § 28 ust. 1 cyt. rozporzadzenia).



Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze w postepowaniu przed organem rentowym nie jest mozliwe udowadnianie
wysokos$ci wynagrodzenia innymi dowodami niz wymienione we wskazanych wyzej przepisach dokumenty. Przepisy
regulujace postepowanie o $wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem rentowym nie maja natomiast
zastosowania w postepowaniu sadowym, ktore regulowane jest przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a
ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynika¢ jedynie z przepiséw tego Kodeksu. Oznacza to, ze fakty, od ktérych
uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$¢ tego Swiadczenia, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami §wiadkow.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i uznaje za wlasne wynika, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidlowo obliczyt wysoko$¢ kapitatu poczatkowego M. R. przyjmujac za podstawe wymiaru skladek w
okresie od 1 stycznia 1973r. do 31 grudnia 1978r. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.600 zt ustalone na podstawie
angazu, za$ za okres od 1 stycznia 1971r. do 31 grudnia 1972r. kwoty wynagrodzenia minimalnego.

Whnioskodawca zadal, aby wysoko$c¢ zarobkéw uzyskiwanych przez niego w latach 1971-1978 w okresie zatrudnienia w
Zakladach (...) w A. zostala ustalona na podstawie zarobkéw innego pracownika C. W. w wysokoSci uwzgledniajacej
wynagrodzenie zasadnicze, premie regulaminowa w wysokoS$ci co najmniej 20 %, dodatek za staz pracy w wysokoSci
7 %, dodatek funkcyjny w wysokoéci 1.100 zl, dodatek mistrzowski w wysokoSci 750 zl oraz dodatek za prace na
drugiej zmianie i na zmianie nocnej. Jednakze, co trafnie podniost Sad Okregowy, M. R. zadnych dokumentéow
potwierdzajgcych wysoko$¢é uzyskiwanego w latach 1971-1978 wynagrodzenia nie przedlozyl. Jedynym dokumentem
z tego okresu jest angaz obowigzujacy od 1 stycznia 1973r. ustalajacy wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego na kwote
oraz przyznajacy premie regulaminowa bez okre$lenia jednak jej wysokosci.

Uwzglednienie zadania wnioskodawcy o przeliczenie $wiadczenia w oparciu o udokumentowane wynagrodzenie w
latach 1971-1978 §wiadka C. W., nie jest mozliwe, gdyz zar6wno wnioskodawca, jak i wyzej wymieniony §wiadek mimo,
ze zatrudnieni na tych samych czy zblizonych stanowiskach, lecz niedoktadnie w tych samych latach - swiadek podjat
pracew (...). (...) 5lat wezeéniej, nie osiagali takiego samego wynagrodzenia. Tym bardziej, ze w sklad wynagrodzenia,
poza placa zasadnicza, wchodzily inne dodatkowe skltadniki, ktérych wysoko$é byta zmienna i zalezala m.in. od stopnia
realizacji zalozonego planu produkcji. Nie mozna natomiast przyjaé — jak to wnioskowat apelujacy - hipotetycznego
w istocie wynagrodzenia, opartego wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach wnioskodawcy i $wiadkow.

Wyjasnienia wnioskodawcy i zeznania $§wiadkéw nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
roOwniez i z tego wzgledu, ze zaré6wno wnioskodawca, jak i przestuchani $wiadkowie nie potrafili konkretnie i
precyzyjnie poda¢ wysoko$ci osigganego przez M. R. wynagrodzenia, co jest zrozumiale z uwagi na duzy uplyw
czasu. W sposo6b zréznicowany podawali jedynie, ze na faktyczne wynagrodzenie sktadalo sie kilka dodatkowych
skladnikéw, to jednak nie pozwala na odzwierciedlenie zarobkéw ubezpieczonego. Swiadek W. wskazal, ze dodatek
stazowy wzrastal co 5 lat o 5 %, natomiast Swiadek w ogole nie przypominat sobie tego skladnika wynagrodzenia.
Wnioskodawca okreslal wysoko$¢ dodatku funkcyjnego na kwote 750 zt wywodzac to z karty wynagrodzen za rok
1985. Swiadek W. okreglit dodatek mistrza dyplomowanego na kwote 750 zl, jaka weszta w polowie lat 7o-tych, nie
potrafil wskaza¢ kwoty stalego dodatku funkeyjnego, przy czym wskazal, ze zalezal od stanowiska, jakie zajmowala
dana osoba w procesie produkcji. Swiadek W. dodatek mistrzowski okreslil na sume 500 zl, ktéra weszla jego zdaniem
w latach 8o-tych, nie pamietal instytucji dodatku funkcyjnego. Sam wnioskodawca wysoko$ci otrzymywanego w
latach 1971 - 1978 wynagrodzenia nie pamietal. Nie byl w stanie okre$li¢ ani wysoko$ci placy zasadniczej ani z jakich
jeszcze innych skladnikow skladala sie jego pensja. Wnioskodawca nie pamietal z czego brala sie kwota wysokoéci
dodatku mistrzowskiego i dodatku funkcyjnego oraz jaka faktycznie w latach 1971-1978 dodatki te mialty wysoko$¢.
Natomiast przestuchani w sprawie §wiadkowie nie byli zgodni co do tego kiedy dokladnie pojawil sie w Zakladach (...)
dodatek mistrzowski. Wedlug C. W. bylo to bowiem w polowie lat 70-tych, za$§ wedlug Z. W. w latach 8o-tych. Przy
czym z analizy dostepnych kart zarobkowych wnioskodawcy wynika, ze w roku 1979 wnioskodawca takiego dodatku
nie otrzymywal. Swiadkowie nie potrafili okresli¢ réwniez zasad ustalania wysokoéci dodatku funkeyjnego. Z zeznan
Swiadka C. W. wynika za to, ze dodatek zalezal od stanowiska jakie dana osoba zajmowala w procesie obslugi maszyn
oraz, ze jego wysoko$c¢ z uplywem lat ksztaltowala sie roznie. Wysoko$¢ dodatkéw nocnego i za I zmiane §wiadkowie



nie pamietali. Sam wnioskodawca przyznal, ze ich wysoko$¢ byla r6zna, uzalezniona od iloéci przepracowanych nocy
i popoludniowek. Dokumentéw, z ktorych taka ilosé by wynikala, wnioskodawca nie przedstawil. Wnioskodawca nie
przedstawil rowniez zadnych dowodéw na otrzymywanie premii w wysoko$ci co najmniej 20%. Nie przedlozyl takze
zadnej dokumentacji okre$lajacej zasady wynagradzania i premiowania. Jednakze, co wynika z zeznan swiadkow i
samego wnioskodawcy, premia miala charakter zadaniowy, to jest jej wysoko$¢ wynikala do tego czy nalozone zadania
zostaly wykonane.

Zauwazyt przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, wysokoSci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno — rentowych nie powinno sie udowadnia¢ wylacznie
zeznaniami Swiadkow. Wprawdzie w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysokoSci wynagrodzen
na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, zatem dowodem na te okoliczno$é moga by¢ zar6wno dokumenty
dotyczace wynagradzania os6b zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego
samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania tych os6b. Powyzsze nie oznacza jednak, ze wykazanie konkretnych
zarobkow w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposob
przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia ( tak SN w wyroku z 4 lipca 2007r., I UK 36/07, Lex nr 390123).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil okolicznos$ci lezacych u
podstaw odwolania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty stanowig w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi
watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy wyrokowal po dokladnym wyjasnieniu okolicznoéci sprawy,
w oparciu o wystarczajacy material dowodowy, ktéry ocenil nie przekraczajac granic swobodnej oceny, o jakich mowa
wart. 233 § 1 k.p.c.

Zgloszony w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka Z. W. podlegal
oddaleniu na podstawie art. 217 § 2 k.p.c., jako sp6Zniony. Apelujacy wskazywal, ze nie moégt powola¢ sie na
wnioskowany dowdd, gdyz legitymacja znajdowala sie w organie rentowym a $wiadek W. nie dysponowatl jej
kserokopia. Jednakze fakt, ze dokument ten znajdowat sie w dyspozycji organu rentowego nie uniemozliwial
zalaczenia go do materialu dowodowego niniejszej sprawy. Nie zaistnialy zatem obiektywne przeszkody do
przedstawienia tego dowodu juz przed Sadem I instancji.

W zwiazku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



