Sygn. akt: III AUa 1702/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy U. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wezeéniejszg emeryture i wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V U 734/12;

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcaq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
podejmuje od dnia 22 maja 2012 r. wyplate emerytury pobieranej przez U. K. na podstawie decyzji
z dnia 30 czerwca 1994 r. nr (...), wstrzymujgc wyplate emerytury przyznanej na podstawie art.
24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt ITT AUa 1702/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie U. K. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 8 czerwca 2012 roku, ktéra przyznano wnioskodawczyni
emeryture od (...)roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, ktorej wysoko$é ustalil na podstawie art.26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na kwote 571,38 zlotych brutto.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 28 lutego 1994 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 stycznia 1994 roku, odméwil U. K. prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na brak
wymaganego 20-letniego stazu pracy oraz nie zaliczenie dziecka, nad ktérym wnioskodawczyni sprawuje opieke do
I grupy inwalidzkiej.

Prezes ZUS z dniem 1 czerwca 1994 roku przyznal U. K. — w drodze wyjatku- prawo do wczeéniejszej emerytury na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do wezeéniejszej emerytury



pracownikéw opiekujacych sie dzietmi wymagajacymi statej opieki w wysokoéci najnizszej okreslonej w przepisach
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W dniu 24 kwietnia 2012 roku U. K. zlozyla do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w T. wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury oraz o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 23 maja 2012 roku ZUS ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawezyni na dzien 1 stycznia
1999 roku na kwote 52 247,91 zlotych. Do obliczenia podstawy kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietnga podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1985 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wyniost 29,17 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru przez kwote 1220,89 zlotych tj. kwote bazowa, co dalo kwote 356,13 zlotych.

Whnioskodawczyni ma lgcznie 10 lat, 3 miesigce i 6 dni czyli 123 miesigce okreséw skladkowych oraz 30 miesiecy
okresow nieskladkowych.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. przyznal
wnioskodawezyni emeryture od dnia 22 maja 2012 roku w kwocie 571,38 ztotych. Zaskarzona decyzja poinformowano
wnioskodawczynie, ze z chwila spelnienia warunkéw do emerytury z art. 24 ustawy ustaly przestanki do pobierania
Swiadczenia w drodze wyjatku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz przyznanie prawa do emerytury na zasadach
ogoblnych powoduje, ze wnioskodawczyni nie moze domagacé sie dalszego pobierania emerytury przyznanej w drodze
wyjatku, chociaz emerytura przyznana na zasadach ogolnych jest mniej korzystna. Sad zwazyl, ze emerytura przyznana
w drodze wyjatku nie daje wnioskodawczyni prawa do dalszego pobierania tego §wiadczenia jako korzystniejszego, po
nabyciu prawa do emerytury na zasadach ogolnych, gdyz z chwila nabycia prawa do emerytury na zasadach og6lnych
ustala przestanka do dalszego pobierania emerytury w drodze wyjatku.

Majac powyzsze na uwadze oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja prze wnioskodawczynie, ktora zarzucila naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 83 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r, Nr153, poz.1227 z p6Zn. zm.) przez jego bledna interpretacje wyrazajaca
sie w uznaniu, ze uzyskanie przez wnioskodawczynie prawa do emerytury na ogblnych zasadach automatycznie
pozbawia ja pobierania przyznanej przez Prezesa ZUS bezterminowo emerytury na zasadzie wyjatku, a to wobec
uzyskania niezbednych $§rodkéw utrzymania, podczas gdy ustawa nie definiuje tego pojecia, a orzecznictwo zar6wno
Sadu Najwyzszego, jak i sadéw administracyjnych wypracowalo kryteria obiektywnej oceny sytuacji materialnej
uprawnionych do takiej emerytury. Skarzaca zarzucila takze naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie sytuacji materialnej wnioskodawczyni powstalej
w wyniku wstrzymania jej prawa do dalszego pobierania emerytury w drodze wyjatku i brak poczynienia jakichkolwiek
ustalen w zakresie poré6wnania dochodu wnioskodawczyni w odniesieniu do minimalnej wysoko$ci emerytury.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji z
dnia 8 czerwca 2012 roku przez pozostawienie wnioskodawczyni emerytury przyznanej w szczegblnym trybie
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.
W uzasadnieniu apelacji skarzaca podnioslta, m. in. ze pozbawienie jej kwoty dotychczas pobieranej emerytury narusza
powolane w zarzutach przepisy oraz zasady sprawiedliwo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji w ten sposob, ze
podejmuje od dnia 22 maja 2012 roku wyplate emerytury pobieranej przez U. K. na podstawie decyzji z dnia 30



czerwca 1994 roku wstrzymujac wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 180 wust. 1 pkt.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Dz.U.2013.1440 j.t.) osoby, ktérym w dniu wej$cia w zycie ustawy przysluguja emerytury, renty z tytulu niezdolnosci
do pracy i renty rodzinne na podstawie przepisow, o ktérych mowa w art. 195 - zachowuja prawo do tych §wiadczen
w wysokoSci ustalonej przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem ust. 6-9.

Jak wynika z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 30 czerwca 1994 roku ubezpieczona
uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 1994 roku na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 40, poz. 267 ze zm.), tym samym wyczerpuje to
dyspozycje art. 195 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra weszla w zycie
od dnia 1 stycznia 1999 roku.

Artykut 180 ksztaltuje sytuacje prawng oséb, ktorym w chwili wejécia w zycie ustawy przystugiwaly §wiadczenia na
podstawie starego prawa ubezpieczen spolecznych, tzn. mialy ustalone prawo do emerytury/renty decyzja organu
rentowego, bez wzgledu na to, czy je pobieraly. Przepis ten czyni zado$¢é ogélnym dyrektywom stanowienia nowych
przepisow prawnych, uwzgledniajac zasade ochrony praw nabytych i lex retro non agit. A zatem $wiadczeniobiorcy,
ktorzy nabyli prawa do emerytur i rent przed dniem 1 stycznia 1999 r. zachowuja te uprawnienia w wysokoéci ustalonej
przed wej$ciem w zycie ustawy o e.r. FUS. Jednocze$nie przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen tych oséb stosuje sie
przepisy ustawy o e.r. FUS (Kamil Antonow- Komentarz do art. 180 ustawy o emeryturach u rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stan prawny na dzief 30.09.2009 r.).

Okoliczno$é, ze ubezpieczona pod rzadami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wystapila o przyznanie prawa do renty na podstawie art. 24 w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana z dnia 4
grudnia 2013 roku (Dz. U. 2013,1440) nie zmienia w zadnej mierze faktu, ze wcze$niej juz nabyla prawo do emerytury.
Przepis art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli
powstang okolicznoSci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, ze nie stanowi on samodzielnej podstawy wstrzymania wyplaty §wiadczen, bowiem wstrzymanie
ich wyplaty zostalo uzaleznione - miedzy innymi - od powstania okoliczno$ci uzasadniajacych ustanie prawa do
Swiadczen. Przepis ten odsyla zatem do innych przepisow, ktore okreslaja okolicznosci uzasadniajace ustanie prawa do
$wiadczen. Zawiera je rozdzial 1 dzialu VIII ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zatytulowany "Powstanie i ustanie
prawa do $wiadczen". Pierwszy z nich (art. 100) okre§la przestanki powstania prawa do §wiadczen, zas dwa kolejne, tj.
art. 1011 102, okreslaja przestanki ustania takiego prawa. Artykut 101 pkt 1 ustanawia ogo6lna zasade, zgodnie z ktora
prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Artykul
101 pkt 2 potwierdza regule, ze prawo do $wiadczen ustaje wraz ze Smiercig osoby uprawnionej. Natomiast art. 102
wskazuje sytuacje, w ktérych, niezaleznie od przyczyn wynikajacych z ogblnej zasady okreSlonej w art. 101 pkt 1 i
przyczyny z art. 101 pkt 2, ustaje prawo do $wiadczen uzaleznionych od okresowej niezdolnosSci do pracy oraz prawa
do renty szkoleniowej. Z poréwnania tych przepiséw wynika, ze prawo do wcze$niejszej emerytury dla pracownikow
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki, okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikoéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki
(Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm., powolywanego dalej, jako "rozporzadzenie z 1989 r."), podlega zasadzie ustalonej w
art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dla ustania tego prawa wystarczy zatem stwierdzenie ustania
ktbéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania wczeéniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. Przepis art. 101 pkt 1 okreéla zatem w ten spos6b, w odniesieniu do rozwazanej
emerytury, okoliczno$ci "uzasadniajace ustanie tego prawa" i tym samym wstrzymanie wyplaty $wiadczenia w
rozumieniu art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUZ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005
roku I UK 189/04 OSNP 2006/1-2/23, OSP 2006/7-8/05).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wskazal jako podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wcze$niejszej ustania
przesltanek jej przyznania. W odpowiedzi na odwolanie organ powotat sie na tre$¢ art. 83 ust.1 ustawy o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie, z ktérym ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom
rodziny, ktorzy wskutek szczegbdlnych okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania
prawa do emerytury lub renty, nie mogg - ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub
dzialalnosSci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych §rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze
przyznaé¢ w drodze wyjatku $wiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w
ustawie. Przepis ten, jak wezesniej wskazano, nie stanowil jednak podstawy do przyznania ubezpieczonej §wiadczenia
w postaci wczeSniejszej emerytury i nie mogl stanowié podstawy do wstrzymania jej wyplaty. Podkres$lenia wymaga,
wbrew twierdzeniu organu rentowego, ze przestanki przyznania ubezpieczonej Swiadczenia byly tylko te, ktdre
wymienialo rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury pracownikow opiekujacymi sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. z dnia 18 maja 1989r.) i nie
nalezaly do nich przestanki, ktére sg aktualnie zawarte w obowigzujacym art. 83 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W sytuacji gdy wezeéniejsza emerytura jest bardziej korzystna od emerytury przyznanej na podstawie art. 24 to w
oparciu o art.95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplacie podlega §wiadczenie wyzsze.

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



