Sygn. akt: III AUa 1700/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy L. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V U 416/11;
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1700/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 3 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w T. odmoéwit L. H. przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury.

W dniu 23 marca 2011 r. wnioskodawca L. H. wniést odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem rzeczywiscie uzyskiwanych zarobkoéw okresie od 1962r. do 1990r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. wnioskodawca sprecyzowal ze wnosi o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem zarobkow za okres od dnia 1 listopada 1968 r., do 1976 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze przyznal L. H. prawo do przeliczenia emerytury z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu
ubezpieczenia , to jest z lat 1970 — 1989, ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia na poziomie
121,46% i pozostawiajac organowi rentowemu szczegblowe wyliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem, iz w okresie
od dnia 1 listopada 1968 roku do dnia 31 grudnia 1970 roku otrzymywal on wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci
polowy przecietnego wynagrodzenia oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesSci.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny: L. H., urodzony dnia (...), od dnia 8 grudnia 2007 r.
ma przyznane prawo do emerytury. Decyzja z dnia 16 listopada 2007 r. organ rentowy wyliczyl wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy z podstawy wymiaru renty na 174,23%., a emeryture na kwote 1279,06
z}. Organ rentowy wyliczyl, Ze wnioskodawca ma 28 lat i 5 miesiecy okresow skladkowych czyli 341 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie VU 379/08 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil
decyzje z dnia 16 listopada 2007 r. w ten sposob, ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. do
ustalenia wysokoSci emerytury L. H. z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia przy uwzglednieniu,
iz w latach:

+ 1971-1972 otrzymywal on polowe przecietnego wynagrodzenia;
+ od 1stycznia 1973 r. do 28 lutego 1975 r. - 13,80z na godzine;

+ od1marca 1975 r. do 31 lipca 1976 1. - 16,60 zk na godzine;

+ od1sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r. - 22,50zk na godzine;

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 pazdziernika 2008r. w sprawie VU
379/08 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. decyzja z dnia 9 grudnia 2008r. przeliczyl emeryture
wnioskodawcy od dnia 8 grudnia 2007r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostal wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia (od stycznia 1971 r. do grudnia 1990r.) i wyniost 120,44%., a emerytura 1470,11 zl.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2009 r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy na jego wniosek z
uwzglednieniem wynagrodzen minimalnych, m.in. za okres od dnia 1 wrzeénia 1962 r. do dnia 26 pazdziernika 1966 r.
oraz od dnia 31 pazdziernika 1968 r. dnia 31 grudnia 1970 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostal
wyliczony z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1962, 1971-1989 ) i wynidst 121,06%, a emerytura 1565 zl.

Decyzja z dnia 24 czerwca 2010 r. organ rentowy odmoéwil L. H. prawa do ponownego przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem konstytucyjnej zasady praw nabytych.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie VU 847/10 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie L. H. od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Jednocze$nie Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim w punkcie 2 wyroku wniosek L. H. o wyréwnanie renty oraz emerytury za okres od 1992 r. przekazal
organowi rentowemu jako organowi wlasciwemu do jego rozpoznania.

Pismem z dnia 21 stycznia 20l1 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat L. H., Ze jego Swiadczenie rentowe
wykazane w decyzjach z dnia 25 grudnia 1991 r. i 25 lutego 1992 r. byly ustalone w prawidlowej wysokoSci.

W okresie od dnial wrze$nia 1962 r. do dnia 24 czerwca 1965 . L. H. byl zatrudniony w Fabryce (...) w P. jako uczen (...)
Szkoly Zawodowej. Nastepnie od dniallipca 1965 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w charakterze formierza. Zarobki wnioskodawcy po szkole nie byly duze. Od dnia 27 paZzdziernika 1966 r.
do dnia 30 pazdziernika 1968 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Wnioskodawca

wrocit do pracy w Fabryce (...) w P. po wojsku w dniu 1 listopada 1968 r. na poprzednie stanowisko formierza. Wowczas
w zakladzie pracy byl juz wprowadzony akordowy system wynagradzania. Wynagrodzenie wnioskodawcy zostalo
okres$lone wowczas wedlug V grupy zaszeregowania i w takiej wysoko$ci wnioskodawca pobieral wynagrodzenie az do
31marca 1971 r. Od dnia | kwietnia 1971 r. wnioskodawca otrzymal bowiem VI grupe zaszeregowania. Wynagrodzenie
formierzy w okresie od 1 listopada 1968r. do 31 grudnia 1970r. oscylowalo w granicach od 1600zl do 2000z
miesiecznie. Zarobki formierzy byly jednymi z najwyzszych w zakladzie, zalezaly od wydajnosci pracy oraz od grupy
zaszeregowania, im wyzsza grupa tym byly wyzsze zarobki.



Whnioskodawca pracowal jako formierz do 25 lutego 1973 r. W okresie od 26 lutego 1973 r. do 20 wrzeénia 1973 r.
pracowal jako kowal, a nastepnie znéw jako formierz az do 31 stycznia 1986 r. Wnioskodawca pracowal w Fabryce
(...) w P. do 1 czerwca 1990 r., z tym ze w okresie od 1 do 7 lipca 1986 r. jako wybijacz form, a od 8 lipca 1986 r. do 1
czerwca 1990 r. jako wykanczacz odlewow.

Wnioskodawca zarabial w okresie od:
+ 1wrze$nia 1962r. do dnia 31 sierpnia 1963r. od 150z}. do 260z}. miesiecznie;
« 1wrzeénia 1963r. do 31 sierpnia 1964r. kwote od 320z}. do 380zL. miesiecznie,
+ 1listopada 1972r. do 28 lutego 1975r. stawke 13,80z} na godzine;
« 1 marca 1975r. do 31 lipca 1976r. stawke 16,60zL na godzine;
« lsierpnia 1976r. do 31 lipca 1976r. stawke 22,50z}. na godzine;

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat wybranych
z calego okresu ubezpieczenia tj. lat 1970-1989r. przy przyjeciu polowy przecietnego wynagrodzenia w okresie od dnia
1listopada 1968r. do dnia 31 grudnia 1970r. wynosi 121,46%

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwolanie wnioskodawcy za cze$ciowo zasadne. W
uzasadnieniu do wyroku Sad ten wskazal, Ze przy ustalaniu wynagrodzenia L. H. w Fabryce (...) w P. za sporny okres
opart sie na angazach, z ktorych wynikalo, iz od dnia 1 listopada 1968 roku do dnia 31 marca 1971 roku wnioskodawca
otrzymywal jako formierz wynagrodzenie wedlug V grupy zaszeregowania oraz zeznaniach $wiadkéw w osobach W.
W. oraz R. W., jak rowniez wnioskodawcy. Ze wskazanego wyzej materiatu dowodowego Sad wysnul wniosek, ze
zarobki wnioskodawcy w latach 1971-1972 z pewno$cia wynosily polowe przecietnego wynagrodzenia. Sad pierwszej
instancji zwroécil uwage na fakt, ze w sprawie o sygn. akt VU 379/08 Sad Okregowy prawomocnie przesadzil, iz
wynagrodzenie wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1971 roku wynosilo polowe przecietnego wynagrodzenia, a bylo
ono wowczas ustalane rowniez wedlug V grupy zaszeregowania. Powyzsze pozwolilo Sadowi w niniejszej sprawie na
sformulowanie wniosku, ze wynagrodzenie wnioskodawcy w calym okresie zaszeregowania wedlug V grupy wynosilo
tyle samo, a zatem nie mniej niz polowa przecietnego wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak
w punkcie 1 wyroku, za$ na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl L. H. w drodze apelacji wnoszac o jego zmiane i przeliczenie naleznej mu emerytury
z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w latach 1977-1986.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, Ze nalezna mu emerytura zostala zanizona o 50%, gdyz winna wynosi¢ 2.800,00
zlotych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal réwniez zaskarzony apelacjg organu rentowego w zakresie punktu1, ktéremu
skarzacy zarzucil razace naruszenie przepisbw prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
roku Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) przez bledne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy z 20
najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia, to jest zlat 1970 — 1989, ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru na 121,46% przy przyjeciu, ze w okresie od dnia 1 listopada 1968 roku do dnia 31 grudnia 1970 roku
wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci potowy przecietnego wynagrodzenia, podczas gdy
ubezpieczony nie ma prawa do przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu tak ustalonego wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wobec niemoznoéci kategorycznego ustalenia wysoko$ci zarobkow
wnioskodawcy w spornym okresie Sad winien, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 a ustawy przyja¢ do podstawy
wymiaru skladek kwote obowigzujacego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, a nie polowe
przecietnego wynagrodzenia za prace.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz tre$ci obowiazujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia, przyjmuje
je za wlasne bez potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

Spér w sprawie ogniskowal sie zasadniczo wokdl ponownego wyliczenia wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru
naleznej wnioskodawcy emerytury, a co za tym idzie wysoko$ci wyplacanej wnioskodawcy emerytury.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176, przy czym stosownie do ust. 4 w celu
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty przede wszystkim oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,
nastepnie oblicza sie stosunek kazdej z tych sum, do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany
rok kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeSci procentu, z kolei dalej oblicza sie
Srednig arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury lub renty, a na koniec mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

W przypadku wniosku ubezpieczonego (art. 15 ust. 6 ustawy) podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposdb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jednocze$nie zgodnie z treécia przepisu art. 15 ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie obowiazujace w tym okresie wynagrodzenie minimalne pracownikéw, proporcjonalnie
do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze istota sporu sprowadzata sie do udowodnienia przez
wnioskodawce wysokoSci wynagrodzenia, jakie otrzymywal on, bedac zatrudnionym w Fabryce (...) w P. od
1 listopada 1968 roku do 31 grudnia 1976 roku Za sporny okres czasu brak jest kompletnej dokumentacji
pracowniczej i zarobkowej wnioskodawcy. W szczegblnoSci brak jest dokumentéw potwierdzajacych wysokoéc
faktycznie otrzymywanych zarobkéw w poszczegolnych latach, czy miesigcach.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49) zawiera w § 20 wykaz $rodkow dowodowych,
ktorymi mozna dowodzi¢ wysoko$c¢ zarobkow, stanowiacych podstawe wymiaru emerytury. Przepisy rozporzadzenia,
regulujacego postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia
dowodowe, nie maja jednak zastosowania w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowodow.



W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje wiec mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace,
angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, a i wowczas mozna uwzgledniac tylko takie skladniki,
ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysokoSci. Mozliwe jest to takze w postaci innych
srodkoéw dowodowych tj. zeznan §wiadkow, opinii bieglych itp.

W rozumieniu powyzszych przepiséw ustalenia Sadu Okregowego w zakresie wysoko$ci naleznej wnioskodawcy
emerytury sa prawidlowe. Szczegbdlowa analiza dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego oraz zeznan powolanych
przez niego $wiadkéw pozwala na przyjecie, ze w spornym okresie otrzymywal on wynagrodzenie odpowiadajace
co najmniej potowie przecietnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w tym okresie. Sad pierwszej instancji
slusznie zauwazyl, ze wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez L. H. w (...) od dnia 1 stycznia 1971 roku zostala
prawomocnie ustalona w sprawie o sygn. akt VU 379/08. W sprawie tej Sad przyjal, ze wynagrodzenie to ksztaltowalo
sie na poziomie co najmniej polowy przecietnego wynagrodzenia za prace. Dlatego tez uprawniony jest wniosek, ze w
okresie od 1listopada 1968 roku wynagrodzenie to réwniez wynosilo co najmniej polowe przecietnego wynagrodzenia
za prace zwazywszy, ze z dokumentacji pracowniczej w postaci angazy wynika, iz przez caly ten okres bylo ono ustalone
wedlug V grupy zaszeregowania. Powyzsze ustalenia znajduja rowniez oparcie w zeznaniach powolanych $wiadkow.
W tej sytuacji przyjecie do podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego kwot minimalnego wynagrodzenia za prace
byloby krzywdzace dla ubezpieczonego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, natomiast zadanie
wnioskodawcy dotyczace ustalenia naleznej mu emerytury na poziomie 2.800,00 zlotych z uwzglednieniem zarobkow
uzyskanych w latach 1977-1986 nie moze znalez¢ uznania w kontek$cie zgromadzonego materialu dowodowego i
obowigzujacych przepisow. Jeszcze raz nalezy zwroci¢ skarzacemu uwage, ze wysoko$¢é wynagrodzenia z okresu
zatrudnienia w (...) od dnia 1 stycznia 1971 roku zostala prawomocnie ustalona w sprawie o sygn. akt VU 379/08 i nie
moze by¢ przedmiotem ponownej analizy Sadu zwazywszy, ze wnioskodawca nie przedtozyl na powyzsza okoliczno$é
zadnych nowych dowodow.

Ustosunkowujac sie do zarzutu organu rentowego podnoszacego, ze dyspozycja Sadu pierwszej instancji
uwzglednienia w podstawie wymiaru wynagrodzen za okres od 1 listopada 1968 roku do 31 grudnia 1970 roku
pozostaje czeSciowo w oczywistej sprzeczno$ci z przyznaniem wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury z 20
najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat 1970 — 1989 nalezy stwierdzi¢, ze z zaskarzonego
wyroku w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynika, jakie lata ZUS ma uwzglednié w podstawie wymiaru $wiadczenia
ubezpieczonego, a sg to lata 1970 - 1989.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje.



