Sygn. akt: III AUa 1697/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V U 1472/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1697/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie M. M. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z 3 lipca 2010 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M., urodzona (...), na dzien rozwigzania stosunku pracy udowodnila okres zatrudnienia w wymiarze 32 lata , 8
miesiecy i 7 dni.

Dziadkowie odwotlujacej: W. i F. B. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 3,32 ha polozone w miejscowosci G.
gmina K. oraz o powierzchni 1,57 ha w miejscowos$ci N.. Uzytkowali tez okolo 1 ha gruntu nalezacego do siostry W.
A. C.. W gospodarstwie mieszkali dziadkowie odwolujacej, jej rodzice (H. i J. W.) wraz z tr6jka rodzenistwa urodzona
w (... r., (...) r. i (...) r. Ojciec odwolujacej pracowal dorywczo jako murarz , matka zajmowala sie gospodarstwem
i dzieci. Na gospodarstwie uprawiano ziemniaki, zboza, buraki, trawe na siano, warzywa. Hodowane bylo bydlo -
4-5 sztuk, trzoda - okolo 10 sztuk, owce - 4 sztuki, kon, dréb. Odwolujaca ukonczyla szkole podstawowa w 1974 r.
Nastepnie wlatach 1974-1978 uczeszczala do liceum ogolnoksztalcacego w K.. Nauka w szkole konczyta sie egzaminem



maturalnym w maju 1978 r. Byla to szkola w systemie dziennym. Odwolujgca mieszkala w domu a do szkoly dojezdzala
okolo 26 km w jedna strone. W 1979 r. gospodarstwo zostalo przekazane rodzicom odwolujacej, potem otrzymala je
siostra odwolujacej. Odwotujgca w okresie od 20 grudnia 1975 r. do 31 sierpnia 1978 r. pomagala rodzicom w pracy
w gospodarstwie rolnym w miare swych mozliwo$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 2 ust 1 pkt. 5
iust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych wymieniajace przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Jednym z nich jest posiadanie, do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
po stronie pracodawcy, okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego 35 lat. Art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pozwala na mozliwo$¢ uwzglednienia przy
ustalaniu prawa do emerytury przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Sad wskazal nastepnie, ze za okresy
pracy w gospodarstwie rolnym podlegajace zaliczeniu, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach,
jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Jednym z tych
warunkéw jest wykonywanie czynnoéci rolniczych w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze odwolujaca nie miala mozliwosci
wykonywania stalej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym w wymaganym rozmiarze. Uczeszczala ona do szkoly
ponadpodstawowej w systemie dziennym. W zwiazku z nauka, konieczno$cia przygotowywania sie do zaje¢ miala
ograniczony czas, w ktorym moglta pomagac¢ w pracy w gospodarstwie rolnym. Odno$nie okresu wakacji Sad zaznaczyl,
ze w gre wchodzila tu o okazjonalng prace, pomoc. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom odwolujacej i §wiadkéw
K. B. i R. D. w czeSci dotyczacej tego, iz odwotujaca wykonywat stalg codzienng prace w gospodarstwie rolnym
dziadkow. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie zgloszonego przez odwotujaca okresu pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkéw w okresie od 20 grudnia 1975 r. do 31 sierpnia 1978 r. Skarzgca nie posiada wiec odpowiednio dtugiego stazu
ubezpieczeniowego i nie nabyla prawa do zadanego $wiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona. Postawila zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 217 k.p.c..
polegajacego na niedopuszczeniu dowodu z dokumentu w postaci umowy przekazania wlasnoSci i posiadania
gospodarstwa rolnego i w konsekwencji nieprzeprowadzeniu dowodu z w/w dokumentu;

2. nie rozpoznania istoty sprawy poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych dla rozstrzygniecia
sprawy dotyczacych struktury gospodarstwa rolnego, ktéry jest istotnym elementem dla oceny mozliwosci
wykonywania stalej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym,;

3. naruszenia przepisoOw postepowania mogacego mieé¢ wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, a to z uwagi na pominiecie cze$ci zeznan §wiadkow K. B. i R.
D. oraz zeznan odwolujacej zlozonych w toku procesu , jak i zeznan zloZzonych w toku postepowania przez $wiadkow
przed organem rentowym;

4. naruszenia prawa materialnego - art. 6 pkt2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwigzku z art. 10
ustawy z dnialy grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odwotujaca nie posiada statusu domownika i nie zachodza przestanki podstawy
do zaliczenia odwolujacej spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Whniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny za wlasny przyjmuje stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przewidzianego w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz.U. 2013 r., poz. 170 z zm.), a konkretnie
spelienie przez wnioskodawczynie — M. M. koniecznego warunku wynikajgcego z art. 5 ust 1 pkt 5 posiadania
do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy okresu uprawniajacego do emerytury
wynoszacego co najmniej 35 lat dla kobiet. Organ rentowy uwzglednil odwolujacej 32 lata 8 miesiecy i 7 dni, w
celu uzupehienia stazu ubezpieczeniowego zglosila ona okres od 20 grudnia 1975 r. do 31 sierpnia 1978 r. pracy
w gospodarstwie rolnym dziadkéw. Art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z zm.) majacy w sprawie zastosowanie z uwagi na tre$¢
art. 2 ust 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, umozliwia uwzglednienie réwniez okreséw przypadajacej
przed dniem 1 stycznia 1983 r. pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia w zakresie niezbednym
do uzupelnienia okreséw ubezpieczenia. Jak wskazal juz Sad Okregowy i co nie bylo kwestionowane przez strony,
o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci: a mianowicie wykonywanie czynnoSci rolniczych
powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nt 50, poz. 291 j.t. z zm.) oraz czynnosci te
musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, przyjal, ze o ile odwolujaca byta
domownikiem rolnika, o tyle nie mozna uzna¢, by w zgloszonym okresie czasu pracowala w niezbednym wymiarze
czasowym w gospodarstwie rolnym. W tym zakresie apelujaca zarzucala Sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie zeznan odwolujacej i $wiadkow, z ktérych wynika, ze pracowata ona w gospodarstwie rolnym
dziadkéw w wymiarze przekraczajacym polowe ,etatu”, a nadto niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia tj. struktury samego gospodarstwa rolnego. Zarzuty powyzsze sa bezzasadne.

Po pierwsze Sad pierwszej instancji dokonal ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla osadzenia sprawy, w
tym w szczegoblnosci struktury i rozmiaréw gospodarstwa uprawianego przez dziadkéw odwolujacej, ilosci inwentarza
zywego czy charakteru powadzonych w nim upraw. Odwolujaca podnosila, ze do gospodarstwa prowadzonego przez
W.iF. B. nalezala takze ziemia bedgca wlasnos$cia siostry W. B.— A. C.polozona w N. o powierzchni 1,71 ha a nie 1 ha
jak przyjal Sad pierwszej instancji. Blad ten mialby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, bowiem Sad badal charakter pracy
wnioskodawezyni przez pryzmat wielko$ci gospodarstwa rolnego. Nalezy tu jednak zauwazyé, ze po pierwsze sama
odwolujaca jest w tym zakresie niekonsekwentna bowiem z jej zeznan i analizy odwolania wynika, ze gospodarstwo
jej dziadkow liczylo tacznie 4,89 ha, na co skladala sie ziemia polozona w G. (3,30 ha) i w N. (1,57 ha). Natomiast
ziemia bedgca wlasnoscia A. C. (1) o pow. 1,71 ha miala by¢ jedynie obrabiana przez ojca wnioskodawczyni, z czego
nalezy wynosié, ze nie byla ona czeScia gospodarstwa rolnego jej dziadkow i tym samym nie mogla by¢ uwzgledniana.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ewentualna réznica w rozmiarze badanego gospodarstwa
rolnego, wynoszaca 0,7 ha pozostaje zasadniczo bez wplywu na koncowe ustalenie dotyczace charakteru i wymiaru
pracy wnioskodawczyni. Z tych tez wzgledow zgloszony w apelacji jako dowdd kserokopia dokumentu — umowy
przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem de facto
wynika z niego jedynie rozmiar gospodarstwa bedacego wlasnoécia A. C. (2), co jak juz zaznaczono, nie ma wiekszego
znaczenia. Po drugie nie mozna stwierdzi¢, by Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie
dowoddw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegoélnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tu za$ Sad Okregowy podnidsl, ze zaréwno Swiadek K. B. jak i R. D. nie potrafili
dokladnie wskazaé okresu w jakim widywali wnioskodawczynie przy pracach polowych, jak réwniez, ze z ich zeznani nie
wynika, iz praca wnioskodawczyni miala charakter staly. Z ocena ta trzeba sie zgodzié. Istotnie §wiadkowie o§wiadczyli



jedynie, ze widzieli odwolujgca przy zniwach, wykopkach, omlotach, sianiu, zajmowala sie rowniez inwentarzem.
Nie podali on jednak w jakim okresie mialo to miejsce, przede wszystkim za$§ nie wskazali ile czasu prace te
zajmowaly, czy mialy one charakter staly czy tez dorywczy i sprowadzaty sie do pomocy w najpilniejszych czynnosciach
rolniczych. Odwolywanie sie tu do ich o$§wiadczen ztozonych w toku postepowania przed organem rentowym nie jest
wlaéciwe, bowiem po pierwsze oSwiadczenia te nie maja charakteru dowodu z przestuchania §wiadka, a nadto sa
schematyczne i sprowadzaja sie jedynie do powt6rzenia pewnych zminimalizowanych formut (,praca w gospodarstwie
rolnym w polu i w zagrodzie”, ,,4 godziny dziennie w czasie roku szkolnego i 8 godzin dziennie w czasie wakacji”,
smieszkalam/mieszkalem w bliskim sasiedztwie i widywalem/widywalam M. K. przy pracy w gospodarstwie rolnym”),
bez jakiegokolwiek uszczegblowienia. Znaczenie zatem maja dopiero zeznania zlozone w rezimie wyznaczonym przez
kodeks postepowania cywilnego, gdy $wiadkowie wypowiadaja sie swobodnie i szczegélowo. Ich zeznania za$ nie
potwierdzaja w sposob pewny zlozonych przez nich przed organem rentowym o$wiadczen.

Praca w gospodarstwie rolnym umozliwiajaca jej zaliczenie jako okresu uprawniajacego do Swiadczenia, wymaga
stalo$ci, trwaloSci. Domownik rolnika powinien pozostawa¢ w gotowosSci do $wiadczenia takiej pracy na rzecz
gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego
funkcjonowania. Odwotujaca za$é byla uczennica szkoly ponadpodstawowej oddalonej o 26 km. od miejsca
zamieszkania. Uczyla sie w systemie dziennym. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 paZdziernika 2008 r. (II UK 61/08 LEX nr 741080), ze nauka w szkole $redniej, w
innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady -
mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu
zatrudnienia. Dyspozycyjno$c takiej osoby do pracy w gospodarstwie w sposob staly jest wylaczona. Nawet przyjmujac,
ze powrdt ze szkoly mial miejsce relatywnie wezeSnie w ciagu dnia, to nie mozna zapomina¢, ze w przypadku szkoly
$redniej koniecznym jest codzienne przygotowywanie sie do zajec¢ szkolnych, co wymaga systematycznego po§wiecenia
czasu takze po powrocie ze szkoly. W tych warunkach realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka,
jest co do zasady wykluczona. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze uczniowie szkol polozonych w innej miejscowosci
niz gospodarstwo rolne, z czym zwigzany jest czas na dojazd do szkoly i powr6t do domu, nie wykonujg stalej pracy
w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole $redniej. Moga jedynie $§wiadczy¢ pomoc przy pracach
rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych lub uczestniczyé w pracach niemajacych charakteru pracy stalej, a
jedynie ewentualnym udzialem (pomocg) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, po powrocie ze szkoly
lub w okresie $§wiat i krotkich przerw w nauce. Dlatego tez nie jest przekonywujace oSwiadczenie odwolujacej, ze
jej praca w gospodarstwie zabierala 4 godziny dziennie, i ze mialy charakter staly. Sad nie kwestionuje przy tym
faktu wykonywania pewnych prac rolniczych przez odwolujgca, nawet i ciezkich (pomoc przy zniwach, omlotach),
jednakze nie jest zasadnym przyjecie, ze czynnoSci te mialy charakter pracy w gospodarstwie rolnym, rozumianej przez
pryzmat stalo$ci, pozostawania przynajmniej w gotowo$ci do podjecia pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga.
Fakt pobierania nauki owg stalo$¢ w tym przypadku wylaczal.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz wnioskodawczyni byla najstarsza z rodzenstwa, to w gospodarstwie rolnym mieszkali
jeszcze jej dziadkowie i rodzice. Z zeznan K. B. i R. D. wynika, ze zar6wno B. jak i W. utrzymywali sie z rolnictwa,
zajmowali sie gospodarstwem rolnym, z tym ze ojciec odwolujacej pracowal jeszcze dorywcezo jako murarz. Nalezy
sadzié, ze w przypadku gdy 4 dorosle osoby pracujg w gospodarstwie rolnym, sa w nim praktycznie stale obecne, to
biorac pod uwage jego rozmiar (nawet uwzgledniajac ziemie nalezaca wéwczas do A. C. (2)) nie istniala koniecznoéc
by stale pracowala w nim w wymaganym rozmiarze czasowym uczaca sie w liceum odwolujaca.

Reasumujgc poczynione rozwazania Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie charakteru czynnosci
wykonywanych w spornym okresie przez M. M., uznajac ze nie moga by¢ one potraktowane jako stala praca
$wiadczona w gospodarstwie rolnym w wymiarze nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. W §wietle tego za$
ustalenia, nie mozna moéwié o naruszeniu przez Sad Okregowy wskazanych przepisOw prawa materialnego. Jedynie
bowiem wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma
mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwiazanych z prowadzona dzialalno$cig rolnicza, w wymiarze nie nizszym



niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze nawet ewentualne przyjecie, iz w okresie wakacyjnym brak obowiazkow szkolnych, jak i
szczegoblne natezenie pracy rolniczych np. w okresie zniw, powodowalo, ze praca wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym nabierala cech trwalo$ci i przez to umozliwiala jej uwzglednienie jako okresu uprawniajacego do emerytury,
nie zmienia sytuacji odwolujacej, bowiem dotyczy jedynie trzech dwumiesiecznych okreséw, co nie pozwala uzupehié
brakujacych ponad dwoch lat do wymaganych 35 lat stazu ubezpieczeniowego.

W $wietle powyzszego trzeba uznaé, ze Sad Okregowy uznajac, ze M. M. nie nabyla prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego bowiem nie spelila warunku wynikajacego z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, wydal prawidlowe rozstrzygniecie. Apelacja odwolujacej jest bezzasadna i podlega na podstawie
art. 385 k.p.c. oddaleniu.



