Sygn. akt: III AUa 1674/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 1941/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: II1 AUa 1674/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. odméwil W. P. prawa do
emerytury w obnizonym wieku wobec niespelnienia przez ubezpieczonego przestanki 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto, organ rentowy podnidsl, iz
ubezpieczony nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcag.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost W. P.. Ubezpieczony podniosl, iz wbrew stanowisku organu rentowego, spelnia
on wszystkie przeslanki do uzyskania emerytury wczeéniejsze;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych i przyznal W. P. emeryture od dnia 11 maja 2012 roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

W. P. urodzil sie (...)roku. W okresie od 11 lipca 1968 roku do 30 czerwca 1989 roku pozostawal zatrudniony
w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w L., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy, w charakterze ,elektryka” oraz ,majstra do spraw elektrycznych”. W tresci kolejnych dokumentéw



pracowniczych stanowisko pracy W. P. okreslano, jako ,elektryk w grupie uzbrojen”, ,elektromonter instalacji
i urzadzenenergetycznych” ektroleetroenergetycznych”, elektromonter-brygadzista”. Ubezpieczony jako pracownik
brygady (grupy) uzbrojen skladajacej z 5 — 6 elektrykéw, codziennie wykonywal prowizoryczne linie oSwietleniowe
i silowe dla oSwietlenia i zasilania urzadzen znajdujacych sie na terenach budowy, a po ich zakonczeniu linie
te demontowal. Prace wykonywal na terenie L. oraz w okolicy wojewodztwa. Zajmujgc stanowisko brygadzisty
W. P. dodatkowo musial rozdziela¢ i nadzorowac¢ prace podleglych mu elektromonteréw. Dnia 1 kwietnia 1985
roku ubezpieczony objal stanowisko majstra w kierownictwie robét instalacyjnych. Do jego obowigzkéw nalezalo
rozdzielanie i nadzorowanie prac, uzbrajanie elektryczne placu budowy, zakladanie skrzynek rozdzielczych oraz
kopanie rowow pod kable elektryczne. Pod koniec zatrudnienia wykonywal réwniez prace wewnatrz budynkow przy
zakladaniu instalacji elektrycznych.

W éwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie W. P. zastluguje
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony spelnil wszystkie przeslanki uprawniajace go do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku, w tym przeslanke 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W. P. wykonywal prace elektryka i elektromontera.
Stanowiska te odpowiadaja treéci dziatu II (,,w energetyce”) wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku. Nie przewiduje ich natomiast dzial V wykazu A (,w budownictwie i przemy$le materialéw budowlanych”).
(...) Kombinat Budowlany (...) w L. to przedsiebiorstwo budowlane. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
prace wymienione w wykazie A ww. rozporzadzenia nie sg ograniczone wylacznie do dziahu,

w ktorym sie znajduja. Okolicznos$é, iz dane stanowisko jest ujete w dziale resortu, w ktérym prowadzi dzialalnosé
przedsiebiorstwo nie ma decydujacego znaczenia. Kluczowa jest okolicznosé, ze praca ta wykonywana jest w
warunkach szczeg6lnych stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Tak wiec, Sad Okregowy wobec stwierdzenia, iz W. P. §wiadczyl prace opisang w wykazie A w dziale
IT ww. rozporzadzenia, nawet bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie o charakterze budowlanym, wykonywat tym
samym prace w warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W.
P. emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 11 maja 2012 roku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja w calosci Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, a to art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji skarzacy podniosl, iz W. P., bedac zatrudnionym w (...) Kombinacie Budowlanym
(...) w L. (przedsiebiorstwo budowlane), wykonywal prace elektryka i montera. Stanowisk tych nie uwzgledniono
wdziale V o nazwie ,,w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych” wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze. Przyporzadkowywanie za§ wybranych stanowisk do innych dzialow, niz te, w ktérych w
rzeczywistoSci sie znajduja, jest nieuzasadnione. Tak wiec, wobec faktu, iz ubezpieczony nie legitymuje sie 15 — letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, organ rentowy wniost o zmiane wyroku Sadu
I instancji oddalenie odwolania od decyzji ZUS. W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w
calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.

Zgodnie z tredcig art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z trescig par. 4 ust. 1 rozporzadzenia RM z7.02.1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne
rodzaje prac w szczego6lnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania
stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
okreslonym w tym rozporzadzeniu.( tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, II UK 199/08, Legalis). Nawet jezeli
pracodawca uznal prace na danym stanowisku za prace w szczegdlnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymac
wezedniejszej emerytury. ZUS odmowi jej bowiem, gdy nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
(tak: wyrok Sagdu Najwyzszego z 2010-05-25, I UK 3/10, Monitor Prawa Pracy 2010/8/394 ). Dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z
pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10,
Legalis). Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza
pracy w szczegoblnych warunkach. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis)

Wskazaé jednak nalezy, ze wynikajgce z wykazu A, stanowiqcego zalgcznik do rozporzaqdzenia,
przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacjijako pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej
(por. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, w ktérym zajeto stanowisko, ze ,,wwyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajqc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich prac i
warunki, wjakich sq one wykonywane, ich uciqzliwosé i szkodliwosé dla zdrowia. Nie mozna zatem
swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzqdzenia, wiqzaé konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.”).
Roéwniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07 Sqd Najwyzszy wyrazil poglad, ze
przyporzgdkowanie okreslonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemyslowej ma istotne
znaczenie dlajej kwalifikacjijako pracy w warunkach szczegolnych, gdy uciqzliwosé i szkodliwosé
pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki. ( por. tez postanowienie Sqdu
Najwyzszego z 2012-05-08, II UK 25/12, Legalis; wyrok Sqdu Najwyzszego z 2012-03-19, II UK
166/11, Legalis; postanowienie Sqdu Najwyzszego z 2012-03-14, I UK 406/11, Legalis; wyrok Sqdu
Najwyzszego z 2011-05-19, III UK 174/10, Legalis). Zatem za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko



Sadu Najwyzszego, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1
ustawy emerytalnej. Stad tez nietrafny jest poglad Sadu Okregowego wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze nie ma decydujgcego znaczenia okolicznosé, czy dane stanowisko ujete
Jjest w dziale resortu, w ktérym prowadzi dzialalnosé przedsiebiorstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania ogolne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych albowiem
wnioskodawca nie udowodnil, ze pracowal w takich warunkach co najmniej przez 15 lat. Po pierwsze dlatego,
ze wnioskodawca pracujac w branzy budowlanej nie wykonywal prac wymienionych dla tej branzy jako praca w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. PO drugie, niezaleznie juz od branzy trudno uznac,
ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione w Dziale I I Dziale
XIV jak to ustalil Sad Okregowy.

Sad Okregowy zaliczyl do pracy w warunkach szczegbélnych okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Kombinacie
Budowlanym (...) od 11 lipca 1968r. do 30 czerwca 1989r. Jest to okres ponad 20 lat. Doszedl bowiem do przekonania,
ze w tym czasie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Dziale II poz.
1 pkt 5 i Dziale XIV poz. 24 zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych. Konkretnie
bowiem wnioskodawca wykonywat prace przy montazu i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, na stanowisku
elektromontera instalacji elektrycznych, elektromontera o$wietlenia oraz elektromontera instalacji elektrycznych
przemyslowych, a takze jako majstra sprawujac takze kontrole miedzyoperacyjna oraz dozor inzynieryjno-techniczny
na oddziale na ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Powyzszy wniosek Sadu
nalezy uznaé za zupelnie dowolny jesli zwazy sie nie tylko na zebrany w sprawie material dowodowy, ale takze na
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego znajdujacych sie we wstepnej czesci uzasadnieniu. Wynika z nich, ze §wiadectwo
pracy z dnia 30 czerwca 1989r. wskazuje, ze wnioskodawca w powyzszym okresie pracowal jako elektryk o raz majster
do spraw elektrycznych. W okresie od 11 lipca 1968r. do 1 maja 1973r. stanowisko pracy wnioskodawcy okreslone
bylo jako elektryk w grupie uzbrojen, w okresie od 23 kwietnia 1973r. do 30 kwietnia 1982r. jako elektromonter
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, a od 1 maja 1982r. jako elektromonter brygadzista, od 23 stycznia 1984r.
jako elektryk, od 1 kwietnia 1985r. do konca zatrudnienia jako majstra w kierownictwie roboét instalacyjnych. Ponadto
Sad I instancji ustalil, ze brygada, w ktorej pracowal wnioskodawca skladala sie z samych tylko elektrykéw w liczbie
5-6 oraz, ze praca na stanowisku majstra byla zblizona do pracy na stanowisku brygadzisty, a takze, ze pod koniec
zatrudnienia, gdy nie bylo pracy w uzbrojeniach $wiadczyl prace wewnatrz budynku jako elektryk przy zakladaniu
instalacji elektrycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz te ustalenia nie pozwalajg na wyprowadzenie wniosku, ze w Dziale IT poz. 1 pkt 5iw
Dziale XIV poz. 24. dlatego, ze praca elektryka nie jest praca w warunkach szczegélnych okreslong w Dziale I1, a zatem
i nadzo6r nad praca elektrykéw nie wyczerpuje dyspozycji Dzialu XIV poz. 24. Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przej$cia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.) Dzial II. w energetyce obejmuje ( w odniesieniu
do energii elektrycznej, bowiem wnioskodawca nie pracowal przy energii cieplnej) :

1. Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych

1.elektroenergetyk nastawni,
2.elektroenergetyk pomiaréw i zabezpieczen,

3.elektroenergetyk aparatury, automatyki i ukladéw pomiarowych,



4.elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych,
5.elektromonter instalacji elektrycznych przemystowych,
6.elektromonter linii kablowych,

7.elektromonter linii napowietrznych niskich, §rednich i wysokich napiec,
8.elektromonter maszyn wibrujacych i transformatoréw,
9.elektromonter pogotowia elektroenergetycznego,
10.elektromonter rozdzielni,

11.konserwator rozdzielni i sieci elektroenergetycznych,
12.maszynista sprezarek i turbosprezarek,

13.maszynista urzadzen pomocniczych turbin,
14.maszynista hydrozespotu wodnego.

Z kolei dziat XIV poz. 24 w/w zarzadzenia brzmi: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkgcji i ustug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie

1. Stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowisku wymienionym w wykazie.

Ponad ustalenia Sadu Okregowego wskazaé nalezy, ze z kart obiegowych ( k. 12, 13), angazu z 21 kwietnia
1972r., wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace elektryka, a stanowisko elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych wnioskodawca objat dopiero od 1 maja 1973r. Poniewaz praca elektryka nie jest praca
wykonywana w warunkach szczeg6lnych, stad tez i okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przez W. P. w okresie
od 11 lipca 1968r. do 22 kwietnia 1970r., nie moze by¢ uznany za prace w warunkach szczeg6lnych ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2012-05-17, I UK 399/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 2009-03-09, I UK 333/09, Legalis, wyrok Sadu
Najwyzszego z 2012-04-12, I UK 347/12, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 2010-02-25, II UK 215/09, Legalis,
wyrok Sadu Najwyzszego z 2006-04-06, III UK 5/06, Legalis). Z zyciorysu zalaczonego do wniosku o emeryture
wynika jednoznacznie, Zze wnioskodawca pracowal w (...) Kombinacie Budowlanym jako elektryk i wykonywal
instalacje w nowo wybudowanych blokach, a od 1987r. zostal majstrem do spraw elektrycznych. Dane wskazane
przez samego wnioskodawce w zyciorysie odpowiadaja danym widniejacym w Swiadectwie pracy z dnia 30 czerwca
1989r. Jednoczes$nie angaze z 1980r., 1982r., 1983r., dowodza, ze wnioskodawca wykonywat prace elektromontera,
w tym od 1 maja 1982r. elektromontera-brygadzisty. Zatem, gdyby pominaé¢ uzaleznienie uznania pracy za prace
wykonywana w warunkach szczeg6lnych od branzy, uznaniu podlegalaby praca wykonywana w okresie od 1 maja
1973r. do 31 grudnia 1983r., zatem 9 lat i 8 miesiecy. Od 1 stycznia 1984r. wnioskodawca ponownie zostal zatrudniony
na stanowisku elektryka i te prace wykonywal. Kolejne angaze z dnia 1 kwietnia 1985r., 4 maja 1987r., stycznia 1988r.,
1 grudnia 1988r. i 20 marca 1989r. wskazuja, ze wnioskodawca pracowal jako majster budowy w Kierownictwie
(...) Instalacyjnych i (...). Z zakresu obowigzkow z dnia 24 kwietnia 1984r. wynika, Ze jako majster budowy
wnioskodawca byt zobowigzany do organizowania pracy zespotu pracownikow, zapoznanie sie z dokumentacja,
zapewnienie odziezy ochronnej pracownikom, dokonywania przegladu mieszkan ( pomieszczen) i spisywania usterek
oraz dopilnowania ich usuniecia, wykonywanie powierzonych robét budowlanych zgodnie z projektem i rysunkami
technicznymi oraz zasada i sztuka budownictwa, odbior ilo§ciowy materialow od przewoznika, prowadzenie na biezaco
dziennika montazu budynku oraz skladanie meldunku po zakonczonej zmianie do dyspozytora. Powyzsze dokumenty
jednoznacznie $§wiadcza, ze wnioskodawca od 1 stycznia 1984r. nie wykonywal pracy elektromontera, a prace elektryka
i majstra budowy, a prace te nie s3 wymienione w rozporzadzeni z dnia 7 lutego 1983r. Wykonywal zwykle prace



elektryczne w budynkach, na budowie, ktére to prace nie mialy nic wspolnego z wytwarzaniem i przesylaniem
energii elektrycznej oraz montazem, remontem i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych. Uzbrojenie terenu,
ktoérym wnioskodaweca sie zajmowal, to wykonanie prowizorycznych sieci elektrycznych, w ktére plac budowy zostaje
wyposazony na okres realizacji danej budowy na jej potrzeby. Podkreslenia wymaga fakt, ze zaklad pracy rozroznial
prace elektryka i elektromontera, czy majstra do spraw elektrycznych. Angaze zgromadzone w aktach osobowych,
karty obiegowe, czy tez zakresy obowigzkéw Swiadcza o dbalosci zakladu pracy w uaktualnianiu wszelkich zmian
dotyczacych zatrudnienia, §wiadcza o braku przypadkowosci i z pewnoScia nie dowodza o zamiennym stosowaniu
nazw stanowisk, czy tez o braku zwigzku pomiedzy wykonywana praca, a okre§lonymi w dokumentach osobowych
stanowiskami. Oddaja rzeczywisty stan faktyczny. Tym tez nalezy tlumaczy¢ nie wydanie wnioskodawcy przez
zaklad pracy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Zwrdci¢ tez nalezy uwage na zeznania
wnioskodawcy. Zeznal on: ,na blokach nowowybudowanych instalowalem instalacje elektryczng”, ,jesli nie bylo
pracy, to zakladalem instalacje wewnatrz budynku”, ,, jak bylem brygadzista to mialem 6-10 os6b w brygadzie. To
byli sami elektrycy” oraz ,, nie wiem, czym ro6zni sie stanowisko elektryka od stanowiska elektromontera”. Z zeznan
tych wynika jednoznacznie, ze W. P. nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczego6lnych
wymienionej w Dziale II i w ogo6le nie wykonywal pracy wymienionej w Dziale XIV poz. 24. Z zeznan $wiadka F. B.
wynika natomiast, Ze do roku 1981 wnioskodawca byl jego podwladnym, pracowat w brygadzie , ktéra sktadala sie z
5-6 elektrykéw. W 1981r. $wiadek z kierownika robo6t energetycznych przeszed! na kierownika robét elektrycznych,
a wnioskodawca przeszedl na inng budowe. Swiadek H. P. zeznal, ze wnioskodawca prace zaczal w grupie uzbrojen i
pracowat jako elektryk, potem brygadzista, a ostatni rok byl majstrem. Zeznal tez, ze wnioskodawca nigdy nie zakladal
instalacji wewnatrz budynkoéw. Przestuchany po tych zeznaniach wnioskodawca, ponownie zeznal, ze pracowatl tez
jako elektryk w budynkach i bylo to juz jak byl brygadzista. Analiza powyzszych zeznan prowadzi do wniosku, ze
Swiadkowie nie pamietaja z uwagi na uplyw czasu ani liczby pracownikéw pracujacych w brygadzie, ani czynnosci,
ktdére wnioskodawca wykonywal. Ponadto Swiadek B. od 1981r. nie pracowal juz z wnioskodawca, zatem nie moze on
potwierdzi¢ co robil wnioskodawca od 1982r. jednoczeénie wnioskodawca potwierdzil, ze wykonywal prace elektryka
wewnatrz budynku juz kiedy zostal brygadzista, a z akt osobowych wynika, ze brygadzista zostal w 1982r. Powyzsze
dowody wzajemnie sie uzupekniaja i po lacznej ich analizie prowadza do wniosku, ze dokumentacja osobowa znajduje
potwierdzenie w zeznaniach swiadkow i wnioskodawcy. Stanowiska pracy wymienione na angazach nie sg dzielem
przypadku. Material dowodowy zebrany w sprawie prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie pracowal 15 lat w
warunkach szczegblnych. Pomijajac branzowo$¢, niewatpliwie praca ubezpieczonego od 11 lipca 1968r. do 30 kwietnia
1973r. i od 1 stycznia 1984r. do 30 czerwca 1989r. nie jest pracg w warunkach szczegbélnych wymieniong w Wykazie
A dzial IT i Dzial XIV.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca w spornym okresie nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegoblnych. Przede wszystkim dlatego, ze praca wnioskodawcy w (...) Kombinacie Budowlanym,
czyli w zakladzie nie bedacym zakladem nalezacymi do branzy energetycznej, nie moze by¢ zaliczona do pracy w
warunkach szczeg6lnych przewidzianej tylko dla tej branzy, a takze dlatego, ze material dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych

Skoro wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, to nie ma prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



