Sygn. akt: III AUa 1665/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSO del. Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2580/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1665/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil M. Z. prawa do emerytury,
poniewaz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. Z. urodzil sie w dniu (...)r. Z zawodu jest spawaczem. Kurs podstawowy spawacza elektrycznego ukonczylt 22 maja
1975r. W okresie 15 pazdziernika 1971 r. do 23 listopada 1995 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w E. w pelnym wymiarze czasu pracy. Przed podjeciem stuzby wojskowej pracowal jako robotnik.
Po zakonczeniu stuzby wojskowej powrocit do pracy w (...) od dnia 3 stycznia 1973 r. Wykonywat prace betoniarza.
ZUS uznal za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia na stanowisku betoniarza od 3
stycznia 1973 r. do 30 kwietnia 1981 r. Od dnia 1 maja 1981 r. podjal prace na stanowisku spawacza, ktore
to czynnoSci - spawanie - zajmowaly wnioskodawcy okolo 4 do 5 godzin dziennie. Wykonywal takze prace na
budowach polegajace na montazu konstrukeji zelbetowej od podstaw, od podloza; wnioskodawca stawial rusztowania i
wykonywal spawanie elektryczne konstrukeji stalowych, wykonywal konstrukcje nadprozy, choé niewiele Wykonywat



montaze konstrukeji na wysoko$ciach do 15 metréw; bylo to jedno z zadan, ktére wykonywal. Wykonywal takze
inne czynno$ci, oprocz spawania, co znalazlo odzwierciedlenie w angazach : od dnia 1 marca 1981 - spawacz, od
1 marca 1985 r. - powierzono wnioskodawcy stanowisko murarza, od 1 kwietnia 1986 r. - betoniarza, od 1 lipca
1986 r. - montera spawacza, od 1 stycznia 1986 r. - betoniarza, od 1 stycznia 1988 r. - spawacza- montazysty.
Przed tym etapem pracy - Komisja kwalifikacyjna oceniala jego umiejetnoSci praktycznego wykonywania zawodu
poddajac kontroli wykonywanie czynnoSci polegajacych na montazu konstrukeji zelbetowych budynku socjalno-
magazynowego, montazu lekkiej obudowy z plyt, montazu konstrukeji stalowej - wrot, co zostalo przedstawione w
protokole kwalifikacyjnym z dnia 21 kwietnia 1981 r. Wnioskodawca od 1981 r. nie wykonywal prac murarza, prac
zbrojarskich . Od 1980 r. nie wykonywal prac betoniarza. Zalgczona do akt - dokumentacja placowa nie wskazuje,
aby wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w szczegdlnych warunkach. W tak ustalonym stanie faktycznym
sprawy Sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 32 oraz 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, uznal dowolanie M. Z. za bezzasadne. Sad
Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie od 1 maja 1981 roku do 23 listopada
1995 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, Swiadczyl prace w szczegélnych warunkach jako spawacz. Sad
podkreslil, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pracujac na stanowisku spawacza M. Z. wykonywal takze
prace na budowach polegajgce na montazu konstrukeji zelbetowej od podstaw. Wnioskodawca stawial rusztowania
i wykonywal spawanie elektryczne konstrukeji stalowych, niekiedy wykonywal konstrukeje nadprozy. Tym samym
uprawniony jest wniosek, ze w trakcie zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy ubezpieczony w spornym
okresie nie wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac przy spawaniu. Powyzsze potwierdzili w
swych zeznaniach Swiadkowie w osobach A. G. oraz W. K.. Co wiecej okoliczno$¢ powyzsza potwierdzil takze w
swych zeznaniach wnioskodawca, ktory zeznal, ze czynnosci spawalnicze zajmowaly mu okolo 5-6 godzin dziennie,
natomiast w pozostalym zakresie zajmowal sie montazem. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze $wiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych nie jest dokumentem urzedowym i moze by¢ weryfikowane za pomocg innych
srodkow dowodowych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za pomoca zeznan §wiadkow, jak i samego wnioskodawcy,
ustalono, ze w spornym okresie wnioskodawca nie wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu, prac przy spawaniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl M. Z. w calo$ci, zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego to jest art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz wnioskodawca nie wykazal wymaganego
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych;

+ naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu
dowodowego, co doprowadzilo do blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a takze nie wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie M. Z. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze zeznania przestuchanych $wiadkow sa krétkie i lakoniczne, nie oddaja
charakteru pracy wnioskodawcy, a takze samych §wiadkéw. Sad nie wyjasnil, na czym polegaly prace montazowe,
pomimo, Ze z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw wynika, ze byly immanentnie zwigzane z pracami spawalniczymi.
Doprowadzilo to w konsekwencji do blednych wnioskéw, ze wnioskodawca nie wykonywal w pelnym wymiarze prac
zaliczonych do warunkéw szczegoblnych i oddalenie odwolania.



W ocenie apelujacego Sad dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego postapil tendencyjnie
opierajac swoje orzeczenie jedynie na dowodach niekorzystnych dla wnioskodawcy, negujac jednocze$nie dowody
wskazujace na wykonywanie w spornym okresie pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem apelujacego Sad nie
spojrzal na sprawe wszechstronnie i nie uwzglednit realiow, w jakich dzialal pracodawca wnioskodawcy. (...) byta
bowiem przedsiebiorstwem budowlanym zajmujacym sie budowa obiektéw rdéznego rodzaju i zatrudniajacym w
zwigzku z tym pracownikéw na réznych stanowiskach, do ktorych przypisane byly konkretne czynnoéci do wykonania.
Whnioskodawca w spornym okresie wykonywal, pomimo istnienia w aktach osobowych angazy na inne stanowiska,
jedynie prace spawalnicze i takie czynno$ci wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace montazowe byly
wykonywane na wysoko$ci i zwigzane byly nierozerwalnie z pracami spawalniczymi, co lgcznie oznacza zaliczenie
takich prac do warunkéw szczegdlnych.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie od 1 maja 1981 roku do
23 listopada 1995 roku, poza czynno$ciami spawania, zajmowat sie takze montazem plyt Zelbetonowych od poziomu
zero. Plyty te trzeba bylo ustawié¢ na stropie, przy czym niektére plyty wnioskodawca spawal, a niektore z nich nie
wymagaly spawania i byly tylko ustawiane przez ubezpieczonego. Wykonywal rusztowania. Zestawial budynki z plyt-
bloki Montaz plyt wykonywany byt w ramach brygady liczacej 5-6 0s6b i wszyscy robotnicy w brygadzie wykonywali
te same prace, tj. montaz i spawanie. (zeznania wnioskodawcy M. Z. — plyta CD min. 00.00.55- 00.12.58 — k. 54.)

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze M. Z. w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie
od 1 maja 1981 roku do 23 listopada 1995 roku nie wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz,

» okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Niewatpliwie w zalaczniku do cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w wykazie A dziale XIV
punkcie 12, jako prace w warunkach szczeg6lnych, wymienione sa prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowowodorowym, za$ w dziale V pkt 5 — prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci.



Problem w sprawie sprowadza sie wiec do ustalenia czy wnioskodawca w wyzej wymienionym spornym okresie
zatrudnienia wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu, takie prace.

Analizujac powyzsze zagadnienie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle
zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczeg6lny charakter pracy.
Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy odnoszac sie do wykladni art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, nalezy podkres§li¢, ze emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy przystuguje tylko
ubezpieczonym bedacym pracownikami, zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Wykazanie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaga zatem wcze$niejszego udowodnienia samego faktu
zatrudnienia, a nastepnie przekonujacego uprawdopodobnienia, ze zatrudnienie to wykazywalo wszelkie cechy
okreslone w § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Niezbedne do stwierdzenia
szczegblnego charakteru zatrudnienia jest udowodnienie, ze praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 roku, II UK
358/12, opubl. LEX nr 1331294).

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, poprzez dopuszczenie dowodu
z uzupehliajacych zeznan wnioskodawcy, podziela ustalenia Sadu Okregowego, ze M. Z. w trakcie spornego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. nie wykonywal pracy w warunkach szczegbélnych. W
pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze podstawowym dokumentem poéwiadczajacym staz pracy w warunkach
szczegblnych jest, wystawione przez uprawnionego pracodawce lub jego nastepce prawnego, Swiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych. Niemniej jednak w judykaturze utrwalony jest poglad, ze sama tre$¢ Swiadectwa pracy
nie przesadza jeszcze o uznaniu, iz wskazany w nim okres byl okresem, w ktérym pracownik wykonywal prace w
szczegolnych warunkach. Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wydane pracownikowi przez pracodawce
stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczegolnych, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktoéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por.: wyroki
Sadéw Apelacyjnych: w Rzeszowie z 13 marca 2013 roku, III AUa 1267/12, Lex nr 1294845, w Gdansku z 28 stycznia
2013 roku, III AUa 1263/12, Lex nr 1286489 oraz z 18 pazdziernika 2012 roku, III AUa 1475/12, Lex nr 1236169).

Jak wynika z zeznan $§wiadkdéw w osobach A. G. oraz W. K., a takze samego wnioskodawcy, ubezpieczony a w trakcie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., poza spawaniem, wykonywatl takze inne prace. Byly to
prace montazowe, na ktore sktadalo sie ustawianie plyt zelbetowych od poziomu zero wzwyz. M. Z. budowat bloki
z plyt zelbetowych, cho¢ nie wszystkie, bo na B. (...) bloki nie byly z takich plyt. W ramach prac montazowych
stawial rusztowania i wykonywal konstrukcje nadprozy. Stawial ramy p6t metra pod ziemig. Czynno$ci spawania
zajmowaly wnioskodawcy tylko 4-5 godzin dziennie. W pozostalym za$ zakresie ubezpieczony wykonywal czynnoéci
montazowe. Z powyzszych zeznan, zaré6wno §wiadkow, jak i wnioskodawcy M. Z., plynie wiec stanowczy wniosek, ze
w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), nie wykonywal on, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, prac polegajacych na spawaniu. Zatem wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
stwierdzajace, ze M. Z. wykonywal w okresie od 1 maja 1981r. do 23 listopada 1995r. prace przy spawaniu Wykaz A dzial
XIV poz. 12 pkt 1, nie odpowiada prawdzie. W rzeczywisto$ci bowiem ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prac przy spawaniu. Stad tez Swiadectwo to zostalo skutecznie podwazone w toku postepowania
sadowego i nie moglo by¢ podstawa do ustalenia wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych



stale i pelnym wymiarze czasu pracy. Z pozostalego za$ materiatu dowodnego, czyli zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy
wynika, ze w pozostalym czasie pracy wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem prace
te nie s3 wymienione w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujgcym, ktéry podnosi,
ze czynno$ci montazowe stanowily niezbedne uzupehienie prac spawalniczych. W judykaturze utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktorym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy
sytuacji, kiedy inne rébwnoczes$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej calo$ci
dajacej sie zakwalifikowa¢ pod okreslona pozycje zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkdéw, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych
na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (por.: wyrok
SA w Gdansku z 24 stycznia 2013 roku, III AUa 1098/12, opubl. LEX nr 1280036). Z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze dodatkowe czynnoS$ci wnioskodawcy nie mialy charakteru incydentalnego, gdyz zajmowaly mu okolo 3-4
godzin dziennie, jak rowniez nie stanowily integralnej czeéci prac spawalniczych. Czynnosci montazowe nie byly
bowiem zwigzane w jakikolwiek sposdb ze spawaniem. Wnioskodawca ustawial plyty zelbetonowe od poziomu zero,
konstrukcje od poziomu ponizej zera, wykonywat nadproza. Tym samym, wbrew twierdzeniu apelacji, czynnoSci
montazowe nie stanowily immanentnej cechy prac spawalniczych. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem
apelacji, ze sporny okres zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) mozna zakwalifikowaé
wedtug wykazu A dzialu V pkt 5 zalgcznika do rozporzadzenia z 1983 roku, to jest jako prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci. Z zeznan wnioskodawcy wynika bowiem, Ze zajmowat sie montazem plyt Zelbetonowych,
a nie konstrukeji metalowych, a ponadto, ze prace te wykonywane byly od poziomu zero, a wiec nie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na wysokoSci. Przepisy dotyczace prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jako
wyjatek od zasady nabywania prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, musza by¢ interpretowane
Scile. Tym samym skoro z wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia wynika, ze praca w warunkach
szczegoblnych jest tylko montaz konstrukeji stalowych na wysokoSci, to brak jest jakichkolwiek podstaw, aby za prace
wykonywana w warunkach szczegblnych traktowaé prace przy montazu plyt zelbetonowych i to na poziomie zero,
skoro wnioskodawca budowat bloki od podstaw.( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r. II UK 166/11)

Konkludujac, na mocy powolanych na wstepie przepisoéw art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1973 roku, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze M. Z. nie wykazal,
ze legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymaganym normatywnie wymiarze 15 lat. Zatem
ubezpieczony nie spelil warunku niezbednego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



