Sygn. akt: III AUa 1646/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska - Hajn

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 14 wrzeénia 2012 1., sygn. akt: V U 1410/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1646/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwit M. Z. odstapienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za miesiac listopad 2011 roku w kwocie 2.282,72 7zl z uwagi na brak
szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych to odstgpienie.

W odwolaniu z dnia 11 lipca 2012 roku M. Z. wniosla o zmiane decyzji, jako nieuwzgledniajacej jej trudnej sytuacji
materialnej. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu zmienilt zaskarzona decyzje i orzek! o odstgpieniu
od zadania zwrotu przez odwolujaca kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia w wysokoSci 2.282,72 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze prawomocna decyzja z dnia 7 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w O. zobowigzal odwolujaca do zwrotu kwoty 2.282,72 zl tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, przystugujacej zmarlej matce wnioskodawezyni Z. Z..

Z ustalen dalszych Sadu wynika, ze M. Z. ma 58 lat, jest doradca zawodowym, osoba samotng, bez prawa do
zasitku chorobowego, nie posiada Zadnego stalego Zrodla utrzymania. Odwolujaca legitymuje sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Korzysta ze wsparcia Towarzystwa Pomocy im. (...). A. w O. w



postaci zywno$ciowej. Na rzecz tego Towarzystwa udziela jako wolontariusz prowadzac poradnictwo zawodowe. Jest
lawnikiem sagdowym. Nie posiada zadnego majatku nieruchomego, jak i ruchomego. Zamieszkuje u brata w jego
nieruchomosci, nie ponosi z tego tytutu zadnych oplat. M. Z. pracowata zawodowo do 2002 roku, pdzniej utrzymywata
sie z renty matki, z ktéra zamieszkiwata i opiekowata sie do jej Smierci. Nie wystepowata do ZUS z wnioskiem o wlasne
Swiadczenie, ma zamiar staraé sie o rente.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy powolal przepis art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéry przewiduje, ze ZUS moze odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w
calosci lub w czeéci, odroczyé termin ich platno$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione
okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie tych ulg. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okolicznoSciami takimi sg
m.in. brak majatku, ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajgce na jej
utrzymaniu zostana pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania, ciezka choroba powodujaca niezdolnoé¢ do pracy
badz niepelnosprawno$¢, wiek osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe, (kradziez, pozar), badz inne kleski zywiolowe
powodujace szczegdblne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;j.

Sad Okregowy analizujac sytuacje odwolujacej uznal, ze po jej stronie zachodza okolicznoSci uzasadniajgce
zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa, jakim jest odstapienie od Zadania zwrotu kwoty dochodzonej przez organ
rentowy. M. Z. jest bezrobotna, nie ma zadnego zroédla utrzymania ani majatku, jest tez schorowana i zbliza sie do
wieku emerytalnego, co nie pozwala na przyjecie, ze jest osobg zdolna do skutecznego podjecia pracy, zwlaszcza, ze
jej aktywno$¢ zawodowa ustala w 2002 roku, co takze stawia pod znakiem zapytania realno$¢ uzyskania prawa do
renty. Kierujac sie powyzszym uznaniem Sad pierwszej instancji zmienil decyzje z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. i orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w calo$ci wywidd} organ rentowy. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wskazujac na te podstawe Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Zdaniem apelujacego w sprawie nie zachodza szczegélne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, gdyz wnioskodawczyni jest osoba posiadajaca zawdd doradcy zawodowego, a
zatem nie jest nieporadna spolecznie, nadto zajmuje sie doradztwem zawodowym w ramach wolontariatu. Stan
zdrowia réwniez nie stanowi przeszkody to podjecia zatrudnienia, bo gdyby tak bylo, to odwolujaca wystapitaby o
rente. Apelujacy zarzucil, ze Sad pierwszej instancji badajgc sytuacje materialng M. Z. nie ustalil zadnego Zrodla jej
dochodu, wobec tego nie jest wiadome, z czego zainteresowana sie utrzymuje, skad bierze $rodki na jedzenie i biezace
oplaty nie korzystajac z pomocy materialnej z MOPS. Nalezalo takze uwzglednié, ze jesli wnioskodawczyni za dwa lata
uzyska emeryture, to bedzie mogla zwrdcié nienaleznie pobrane Swiadczenie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
ktoéry uprawnia organ rentowy do odstapienia od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen
w calosci lub w czeéci, do odroczenia terminu ich platnosci albo rozlozenia na raty, jezeli zachodza szczegolnie
uzasadnione okoliczno$ci. Zauwazajac, iz konstrukcja tego przepisu oparta jest na uznaniowej kompetencji ZUS
zwazy¢ trzeba, ze organ rentowy nie docenil wagi i wielo$ci okolicznosci wyjatkowych, przemawiajacych za
zwolnieniem M. Z. od obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w postaci jednomiesiecznej renty
rodzinne;j.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie precyzuje wprawdzie okolicznoéci, ktére uznaje sie za szczegblnie
uzasadnione w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1, jednakze nie ulega watpliwosci, ze dokonujac oceny ich wystepowania



nalezy kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realng mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwoécia
podjecia pracy pozwalajacej na zwrot Swiadczen (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 grudnia 2009r., IT UK
147/09, LEX nr 577846). Sad Okregowy oceny takiej dokonal w granicach swej swobody orzekania i ocena ta podlega
ochronie, jako logiczna, rzeczowa, zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym. Trafnie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
M. Z. jest osoba niepelnosprawna, zaliczong do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, co praktycznie wyklucza
mozliwo$¢ wykonywania przez nig pracy na tzw. otwartym rynku pracy. Zgodnie z orzeczeniem o niepelnosprawnosci
z dnia 12 marca 2012 roku wnioskodawczyni ma wskazania tylko do podjecia pracy lekkiej w zakladzie pracy
chronionej. M. Z. od wielu lat jest bezrobotna, korzysta z pomocy rodziny (mieszka u brata nie ponoszac oplat) i
instytucji dobroczynnej, nie posiada zadnego stalego Zrédla dochodu, a do $mierci matki utrzymywala sie z jej renty
rodzinnej. Spekulacyjne sa wywody apelujacego, ze odwolujaca za dwa lata wystapi i uzyska emeryture, zwlaszcza,
iz zadnych danych co do okresow sktadkowych i nieskladkowych wnioskodawczyni ZUS nie zaoferowal, nawet na
etapie postepowania dwugoinstancyjnego. Przy braku zarzutu naruszenia prawa procesowego w apelacji wywiedzionej
przez profesjonalnego pelnomocnika, zupelnie nieskuteczne sa twierdzenia apelujacego, jakoby Sad a quo dokonal
niepelnych ustalen faktycznych, albowiem nie ustalil zadnego zrodla dochodu wnioskodawczyni, a wiec nie wiadomo,
skad czerpie ona $rodki m.in. na zywno$§¢. W tym miejscu przypomnieé sie godzi, ze sad ubezpieczen spotecznych na
etapie postepowania dowodowego nie jest organem prowadzacym dochodzenie majatkowe w kierunku pozadanym
przez strone pozwang, lecz bezstronnym arbitrem gromadzacym material dowodowy przedstawiany przez strony,
wyjatkowo dopuszczajagcym dowody z urzedu (art. 232 k.p.c.). Rzetelnej oceny sytuacji majgtkowej wnioskodawezyni
powinien dokonac przede wszystkim organ rentowy przez podjeciem decyzji w przedmiocie mozliwosci zastosowania
dobrodziejstwa z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej. Organ rentowy nie wskazal w procesie zadnych dowodéw,
z ktorych wynika, ze M. Z. posiada $rodki finansowe ,na jedzenie”, a mimo to ubiega sie o zwolnienie z obowigzku
zwrotu $wiadczenia na rzecz ZUS.

Z wymienionych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, Ze apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw stanowigc tylko
polemike z prawidlowymi ustaleniami i wlasciwymi wnioskami Sadu Okregowego, totez apelacja taka podlega
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



