Sygn. akt: III AUa 1642/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Lodzi

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o dodatek pielegnacyjny,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VU 31/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1642/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil A. G. prawa do dodatku
pielegnacyjnego do renty, z uwagi na niespeklnienie przestanki niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 9 grudnia 2011 roku A. G. wnidst o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego,
poniewaz wjego stanie zdrowia od 2001 roku nie nastgpita zadna poprawa i nie jest zdolny do wykonywania wszystkich
czynnoéci zyciowych. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013
roku.

Sad Okregowy ustalil, ze A. G., urodzony w dniu (...), jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy nieprzerwanie od dnia 4 kwietnia 2002 roku. Dodatek pielegnacyjny wnioskodawca pobieral od 1 listopada
2003 roku do 31 pazdziernika 2011 roku, takze nieprzerwanie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja
z dnia 15 listopada 2011 roku przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia
31 pazdziernika 2016 roku.



W postepowaniu przed organem rentowym lekarz orzecznik stwierdzil, ze wnioskodaweca nie jest osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji, podobnie uznala komisja lekarska ZUS.

Na podstawie opinii dwdch réznych bieglych sadowych z zakresu neurologii Sad Okregowy ustalil, ze A. G. w 2001
roku przebyt udar niedokrwienny mézgu z niedowladem konczyn prawych i afazja ruchowa, w przebiegu calkowitej
niedrozno$ci tetnicy wewnetrznej lewej. Nadal utrzymuje sie niedowtad polowiczy prawostronny znacznego stopnia i
czeSciowa afazja ruchowa. Kontakt stowny z wnioskodawca jest trudny do nawiagzania ze wzgledu na zaburzenia mowy
o typie dysfazji ruchowej. A. G. ma réwniez oslabiona sprawno$é chwytu reki lewej z powodu przebytej przed laty
amputacji urazowej kciuka reki lewej. Nadto w pazdzierniku 2010 roku rozpoznano u odwolujacego epilepsje.

Whioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ dlugotrwalej opieki i pomocy osoby drugiej w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
zyciowych na dalszy okres do dnia 31 grudnia 2013 roku. A. G. nie jest w stanie samodzielnie wykonywac¢ wszystkich
czynnosci z zakresu tzw. samoobstugi, tj. podczas ubierania (zapinanie guzikow, wiazanie butéw), higieny osobistej
(golenie, mycie), przygotowywania positkow oraz takich czynnoéci zycia codziennego, jak sprzatanie, powieszenie
prania, zalatwianie spraw administracyjnych. Rokowania co do poprawy stanu funkcjonowania odwolujacego po 11
latach od udaru, sa watpliwe.

Sad Okregowy podzielil opinie obu bieglych z zakresu neurologii wskazujac, ze sg wzajemnie zgodne i logiczne.
Biegle wskazaly na istotne ograniczenia w realizowaniu przez wnioskodawce czynnosci skladajacych sie na pojecie
samodzielnej egzystencji w znaczeniu ustawowym. Zgodnie z treécia art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji jest orzekana w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaspokajanie
podstawowych potrzeb zyciowych dotyczy mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, spozywania positkow, ubierania
sie, wykonywania czynnosci zwiazanych z utrzymaniem higieny osobistej i zalatwianiem potrzeb fizjologicznych. A. G.
nie jest w stanie samodzielnie wykonywac tych czynnoSci. Sama zdolno$¢ poruszania sie po mieszkaniu, co akcentowat
organ rentowy, nie oznacza zdolnosSci do samodzielnej egzystencji, skoro przebyty niedowlad znaczaco utrudnia to
poruszanie, jak i kontakt stowny. Z opinii bieglych, a w szczegdlno$ci bieglej B. S., ktéra do oceny stanu odwolujacego
zastosowala skale K. i L., jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca wymaga nie tylko pomocy, ale i stalej opieki,
przejawiajacej sie w czynnos$ciach pielegnacyjnych przez zapewnienie mu mozliwo$ci odzywania i utrzymania higieny

osobistej. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

W apelacji wywiedzionej od tego wyroku w calo$ci organ rentowy sformulowal zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 75 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do
dodatku pielegnacyjnego okresowo do dnia 31 grudnia 2013 roku, choé nie jest on niezdolny do samodzielnej
egzystencji. W $§wietle tego zarzutu apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzgcego wyrok zapadl na podstawie opinii bieglych z zakresu neurologii, w ktorych przyjeto
pozaustawowe rozszerzone kryteria ustalania niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, biegle odniosly sie bowiem
do mozliwoSci zaspokajania wszystkich czynno$ci dnia codziennego, a nie tylko do czynnoSci z zakresu zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Wnioskodawca obecnie porusza sie po jednym poziomie bez pomocy, jest w stanie
samodzielnie sie ubra¢ w str6j nie posiadajacy guzikow i sznurowadel, potrafi spozy¢ posilek, kontroluje oddawanie
moczu i stolca. Wymaga pomocy przy niektérych czynnos$ciach wchodzacych w zakres podstawowych potrzeb
zyciowych, ale wiekszo$¢ tych czynnos$ci potrafi wykonaé¢ samodzielnie. W trakcie postepowania odwolawczego nie
zostalo udowodnione, ze zostaly wyczerpane ustawowe kryteria niezbedne do ustalania niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Zgodnie z treScia art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2000r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyta 75 lat zycia. Niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zachodzi wowcezas, gdy wystepuje naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych - art. 13 ust. 5 powolanej ustawy.

Jak zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” ma szeroki zakres
przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca przede wszystkim pielegnacje. Obejmuje takze pomoc, w
tym pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego tj. dokonywanie zakup6w, odbywanie wizyt
lekarskich, uiszczanie oplat itp. (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2013r., III AUa 1577/12,
LEX nr 1298892, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013r., III AUa 1235/12, LEX nr 1292818).
Stwierdzenie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji z powod6éw zdrowotnych wymaga wiadomosci specjalnych,
totez podstawe ustalen w postepowaniu odwolawczym stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze
medyczng adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Dowdd tego rodzaju
podlega ocenie wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami
logiki, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere
wiedzy specjalistycznej. Racje ma Sad Okregowy, ze przeprowadzone w sprawie zasadniczo zgodne opinie dwoch
roznych bieglych z zakresu neurologii odpowiadajg powyzszym wymaganiom, a nadto apelujacy nie zakwestionowal
ustalen dokonanych na podstawie opinii zarzutami procesowymi. Wprawdzie organ rentowy w uzasadnieniu $§rodka
odwolawczego sformulowal zarzuty dotyczace opinii bieglych, jednakze zwazy¢ nalezy, ze strona wprost zwalczac
moze okre$lone dowody w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, natomiast w postepowaniu apelacyjnym wykazaé
winna uchybienia, jakich dopuscil sie sad dokonujac ustalen faktycznych w oparciu o te dowody, a wiec podwazac
dokonana ocene dowodow, a nie same dowody. Takich zarzutéw dotyczacych przekroczenia granic sadowej oceny
dowodow apelujacy - bedacy podmiotem instytucjonalnym i profesjonalnie zajmujacym sie czynnoSciami z zakresu
ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych - nie postawil i juz tylko z tego wzgledu apelacja nie
mogla by¢ uwzgledniona. Podkre$li¢ przy tym nalezy zwiagzanie sadu drugiej instancji zarzutami apelacji dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. (uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008r., I11
CZP 49/07, 0SNC 2008/6/55), co oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza innych mozliwo$ci naruszen
prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, niz postawione w apelacji (za wyjatkiem uchybien skutkujacych
niewazno$cia postepowania), a wiec tym bardziej nie bada zarzutow, ktére mogly byé postawione, a sformulowane
nie zostaly.

Ustalenie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji lezy w sferze ustalen faktycznych. Sad Okregowy prawidlowo
ustalil na podstawie opinii bieglych o specjalnosciach medycznych wlasciwych z punktu widzenia dominujacych
schorzen ubezpieczonego, ze A. G. w dalszym ciggu i na kolejny okres jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji,
wedlug definicji zawartej w art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W nastepstwie przebytego w 2001
roku udaru niedokrwiennego moézgu u wnioskodawcy utrzymuje sie nadal znacznego stopnia niedowlad polowiczy
prawostronny, cze$ciowa afazja ruchowa, zaburzenia mowy, oslabiona sprawnos¢ chwytu jednej reki. Naruszenie
sprawnoé$ci organizmu jest tak duze, ze ubezpieczony nie jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swych podstawowych
potrzeb egzystencjalnych, albowiem sam sie nie umyje i nie ogoli, sam nie przygotuje sobie posilku, nie zmyje naczyn,
nie jest w stanie utrzymac porzadku w mieszkaniu, praé i wiesza¢ prania, nie zrobi zakupdw, nie uda sie do lekarza,
nie zalatwi samodzielnie zadnych spraw urzedowych itp. Wymaga wiec stalej, codziennej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych zyciowych potrzeb i przy elementarnych czynnosSciach zycia codziennego. Bezzasadnie
polemiczne sg wywody apelujacego, ze A. G. odzyskal zdolnos$¢ do samodzielnej egzystencji, gdyz kontroluje potrzeby
fizjologiczne i wprawdzie z trudem, ale przemieszcza sie po mieszkaniu. Apelujacy proponuje niedopuszczalnie
zawezajaca wykladnie pojecia niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, sprowadzajaca sie w zasadzie do postrzegania



osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji jako osoby lezacej i nie kontrolujacej potrzeb fizjologicznych, co nie
odpowiada rzeczywistym kryteriom orzekania o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji po mysli art. 13 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny podziela utrwalone w judykaturze zapatrywania, ze niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypekia¢ niektore
z elementarnych czynno$ci zyciowych we wlasnym zakresie, np. zje posilek przygotowany przez inng osobe, o ile
w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej mozliwoSci egzystowania w humanitarnych warunkach bez
koniecznej statej lub dlugotrwalej pomocy ze strony osoby drugiej (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 20 czerwca 1995r., III Aur 551/95, OSA 1995/7-8/56; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19
listopada 1998r., III AUa 1035/98, Prawo Pracy 1999/11/44). W $wietle powyzszego apelacyjne zarzuty obrazy prawa
materialnego uznac nalezy za calkowicie chybione, totez Sad drugiej instancji bezzasadna apelacje organu rentowego
oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



