Sygn. akt: III AUa 1625/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Lodzi

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyplate renty rodzinnej wraz z rentg z tytulu choroby zawodowej,

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2359/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1625/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit K. K. prawa do wyplaty
renty rodzinnej wraz z renta z tytulu choroby zawodowej, podnoszac iz zgodnie z tredcig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. K. K., wnioskiem z dnia 8 listopada 2011 roku zazadala ustalenia prawa do renty rodzinnej, ktora
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal decyzja z dnia 17 listopada 2011 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta K. K., kwestionujac jej prawidlowo$c¢ i zarzucajac bledna interpretacje art. 95
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zmienil zaskarzong decyzje z dnia
30 kwietnia 2012 roku w zakresie podstawy prawnej poprzez zastapienie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych przez art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych oraz odméwit K. K. prawa
do wyplaty renty rodzinnej wraz z renta z tytulu choroby zawodowe;.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta K. K., podnoszac, iz mimo zmiany podstawy prawnej decyzji organu
rentowego obowiazujace przepisy nie wykluczaja lacznego uprawnienia jednej osoby do renty rodzinnej i renty z tytulu
choroby zawodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania oraz laczne rozpoznanie
ze sprawg z odwolania K. K. od decyzji organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2012 roku.

Zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt VIII U 2705/12, sprawe z odwolania od decyzji z dnia 15 czerwca
2012 roku (sygn. akt VIII U 2705/12) polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania
od decyzji z dnia 30 kwietnia 2012 roku (sygn. akt VIII U 2359/12).

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 30 kwietnia 2012 roku organ rentowy wnidst o umorzenie postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt: VIII U 2359/12, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

K. K. urodzila sie (...)roku. Od dnia 10 lutego 1984 roku ma ustalone prawo do renty z tytulu choroby zawodowe;j.
Decyzja z dnia 8 marca 2001 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal K. K. prawo do emerytury od dnia 1
lutego 2001 roku, dokonujac jednoczes$nie przeliczenia renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowg od 1 lutego 2001 roku. Renta przyznana zostala w zbiegu z emerytura — powiekszona o 50 %
emerytury. Decyzja z dnia 17 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w rozpoznaniu wniosku K. K. z
dnia 8 listopada 2011 roku, przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu w wysokosci 1 680,
83 zlotych, wstrzymujac przy tym wyplate dotychczasowych $wiadczen (renty z tytulu choroby zawodowej w zbiegu
z emeryturg) od dnia 1 grudnia 2011 roku.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie K. K. nie
zashuguje na uwzglednienie. Sad I instancji podkreslil, iz przywolany art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, statuuje zasade podstawowa, w mysl, ktorej w
przypadku zbiegu prawa do kilku §wiadczen okre§lonych w ustawie organ rentowy ma obowigzek wyplaty tylko
jednego Swiadczenia — wyzszego lub wskazanego przez ubezpieczonego. W enumeratywnie wymienionych w ustawie
wyjatkach, wylaczajacych zasade niekumulacji $§wiadczen, brak jest natomiast sytuacji zbiegu prawa do renty
rodzinnej z prawem do renty z tytulu wypadku przy pracy. Odzwierciedlenie przywolanej reguly stanowi przepis art.
25 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych wykluczajacy mozliwoé¢ rownoczesnej wyplaty §wiadczen z tytulu renty na podstawie przepisow ustawy
albo na podstawie przepiséw wymienionych w art. 61 oraz §wiadczen o charakterze rentowym na podstawie odrebnych
przepiséw (w tym renty rodzinnej). W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta w calo$ci apelacja K. K., wnoszac o zmiane wyroku i przyznanie jej prawa do renty
z tytulu choroby zawodowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Jak wynika z analizy akt sprawy przedmiotem sporu pomiedzy odwohujgca a organem rentowym, co zauwazy! juz Sad
Okregowy, jest wyktadnia przepiséw prawa dotyczacych wyplaty dwbch swiadcezen, do ktorych prawo ubezpieczonej
zostalo ustalone, a mianowicie renty rodzinnej przewidzianej w rozdziale 2 dzialu III ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t. Dz.U.2009.153.1227 z zm.) oraz renty z
tytulu niezdolnosci do pracy z tytutu choroby zawodowej (ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych - j.t. Dz.U.2009.167.1322 z zm.). Organ rentowy oraz
Sad Okregowy przyjely, ze normy prawne nie przewiduja mozliwo$ci pobierania w zbiegu dwoch w/w wymienionych
Swiadczen, a zatem wchodzi w gre jedynie ogoélna zasada, zgodnie z ktérg organ rentowy wyplaca jedno tylko ze
Swiadczen. Odwolujaca kwestionowala powyzszy poglad wnoszac w apelacji o wyplate, obok renty rodzinnej, takze
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W toku postepowania podnosila, ze cho¢ art. 95
ustawy emerytalnej wprowadza zasade niekumulacji §wiadczen, to nie odnosi sie to do renty z choroby zawodowej, a
zatem $wiadczenie to winno by¢ jej wyplacane w zbiegu z otrzymywana renta rodzinna.

Argumentacja powyzsza nie jest jednak prawidlowa, a Sad Okregowy wydal wlasciwe rozstrzygniecie i prawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego. Ot6z z art. 95 mozna wyczytaé, ze w przypadku zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego oraz iz, podobnie jest gdy dochodzi do zbiegu prawa do emerytury lub renty okreSlonej w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS z prawem do §wiadczen wynikajacych z ustaw dotyczacych stuzb mundurowych
oraz z prawem do zasitku lub §wiadczenia przedemerytalnego. Jednocze$nie w analizie prawnej nie mozna poming¢
tresci innej, rowniez majacej zastosowanie w przypadku odwolujacej ustawy - o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. W rozdziale 3 odnosi sie ona do zbiegu $wiadczenn. W art. 25 ust 3
wskazuje, ze osobie uprawnionej do renty na podstawie ustawy, ktora jest rownocze$nie uprawniona do §wiadczen
o charakterze rentowym na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie jedno Swiadczenie - wyzsze lub przez nia
wybrane. I w tym wlaénie przepisie ustawodawca opisal sytuacje wnioskodawczyni. Posiada ona bowiem prawo do
renty na podstawie ustawy wypadkowej i jednocze$nie jest uprawniona do §wiadczenia o charakterze rentowym
(renty rodzinnej) na podstawie odrebnego przepisu — ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zatem widocznym jest, ze ustawodawca uregulowat jednak sytuacje ubezpieczone;j tj. osoby ktéra ma
jednoczeénie prawo do renty z choroby zawodowej i renty rodzinnej i rozstrzygnal, ze nie przystuguje jej prawo
do wyplaty obu powyzszych $wiadczen lecz jedynie jednego z nich. Odmiennie sytuacja wygladala w czasie gdy
wnioskodawczyni pobierala emeryture. Tu bowiem art. 96 ustawy emerytalnej przewidywal, ze odrebne przepisy
okre$lajg prawo do pobierania $wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba
zawodowa, a art. 26 ust 1 ustawy wypadkowej postanawial, ze takiemu ubezpieczonemu wyplaca sie, zaleznie od jego
wyboru przystugujaca rente powiekszona o potowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe renty. Przywilej
ten nie przysluguje jednak osobie ktéra pobiera rente rodzinng. Dlatego tez nie jest mozliwe spelienie zadania
wnioskodawczyni a zaskarzona decyzja ZUS i wyrok Sadu Okregowego oddalajacy od niej odwolanie sa prawidlowe.
Mozna przy tym nadmieni¢, ze kwotowo wyplata jedynie renty rodzinnej jest dla ubezpieczonej korzystniejsze niz
wezedniejsza wyplata renty z choroby zawodowej z polowa jej emerytury. Jak juz jednak zaznaczono przepisy prawa
nie pozwalaja na taka kumulatywng wyplate renty rodzinnej i renty z tytutu choroby zawodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako
bezzasadna.



