Sygn. akt: III AUa 1623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V U 1494/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1623/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit J. Z. przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku, wobec tego, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie udowodnil, co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. Z.. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej okreséw
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w K. od 15 lutego 1979 roku do 31 marca 1990 roku oraz w Auto — (...) — N. A. B.
od 1 kwietnia 1990 do 30 czerwca 1992 roku i zaliczenie ich w poczet stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie argumentujac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt: V U 1494/12, Sad Okregowy w Kaliszu, V Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

J.Z. urodzit sie w dniu (...)roku. Z wyksztalcenia jest §lusarzem-mechanikiem. W okresie od 15 lutego 1979 roku do 30
czerwca 1992 roku zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Umowa o prace z dnia 14 lutego 1979 roku okreslata



stanowisko, jako ,Yadowacz”, za$ legitymacja pracownika z dnia 5 czerwca 1979 roku, jako ,przod. spedycyjny”.
Nastepca prawny (...) w dniu 27 sierpnia 2003 roku wydat ubezpieczonemu Swiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach, zgodnie z ktorym w okresie zatrudnienia w zakladzie, J. Z. Swiadczyl prace ,dostawcy”, wykonujac ciezkie
prace wyladunkowe i zaladunkowe. W dokumencie tym stanowisko pracy ubezpieczonego przypisano do wykazu A,
dziatu VIII poz. 1 pkt. 1 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia
10 listopada 1986 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w
zakladach pracy resortu handlu wewnetrznego.

J. Z. wykonywal prace w placowce terenowej, a pdzniej agencji (...) w K., podlegajacej organizacyjnie pod (...) w
K.. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie transportem towaréw na uzytek handlu — rozwazeniem towaréw z hurtowni
lub od producenta do poszczegdlnych sklepéw. Byly to opakowane produkty spozywcze, sprzet AGD, RTV. Towar
nie byt przewozony luzem, ale zawsze wlasciwie opakowany. Napoje butelkowane przewozono w transporterach.
Praca wykonywana byla przez zespol w sklad, ktérego wchodzil kierowca oraz dostawca — spedytor. Do obowigzkow
dostawcy — spedytora nalezalo prowadzenie dokumentacji zwigzanej z transportem towaréw oraz jego zaladunek
na samochéd i roztadunek w sklepie. Pracownik ten ponosil odpowiedzialnoéé za przewozony towar. W przypadku
towar6w ciezkich lub o wiekszych gabarytach w rozladunku lub zaladunku pomagal kierowca. Ponadto, w ramach
handlu, poza transportem, wykonywano tez ustugi przy rozladunku wagonow z weglem lub wapnem. Byly to tzw.
wahadla. W og6lnym transporcie stanowily one ok. 30 %. Wéwczas J. Z. wykonywal prace ladowacza — pracujac
fizycznie lopata.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji doszedt do przekonania, ze odwolanie J. Z. nie
zasluguje na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do uznania
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia za prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnych charakterze w rozumieniu ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku. Stanowisko okre$lone, w przywolanych przez ubezpieczonego zarzadzeniach wlasciwego ministra, jako
spedytor — ladowacz odnie$¢ jednak nalezy do ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych oraz przeladunku
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Praca przy tego rodzaju materialach
wykonywana by¢ musi stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. J. Z. trudnit sie za$ transportem towaréw spozywczych,
sprzetu AGD oraz RTV. Jedynie praca przy rozladunku wegla i wapna mogla odpowiada¢ pracy w warunkach
szczegblnych. Niemniej jednak, stanowila ona tylko 30 % ogdélu transportu. Nie byla, wiec wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowiska Sadu nie mogl zmienié¢ réwniez fakt wystawienia przez zaklad pracy
$wiadectw wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych. Swiadectwa pracy, jako dokumenty
prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. nie wigza, bowiem Sadu i moga podlegaé¢ kontroli, co do prawdziwosci
wskazanych faktéw oraz prawidlowosSci wskazanej podstawy prawne;.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci apelacja J. Z., zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisoéw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

2. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw polegajace na odmowie wiarygodnoSci zeznaniom powoda i Swiadkéw w przypadku,
gdy zeznania te potwierdzaja wykonywanie swoich obowigzkéw w ciezkich warunkach, nieporéwnywalnych do prac
wykonywanych w obecnym czasie;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn,
dla ktorych Sad odméwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda.



W uzasadnieniu zarzutoéw apelacji skarzacy podniosl, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji narusza prawo materialne. Z
tresci przepisu poz. 1, dzial VIII, wynika bowiem, iz wymogl szczeg6lnej charakterystyki produktow (materialy sypkie,
pyliste, toksyczne, zrace lub parzace) odnosi¢ nalezy wylacznie do prac zwiazanych z ich przeladunkiem, nie za$ z
zaladunkiem i wyladunkiem. J. Z. dodat przy tym, ze tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 roku nie przystaje
do obecnej metodologii i techniki transportowej oraz prac zaladunkowych i wyladunkowych. Prac wykonywanych
woweczas nie sposob, wiec poréwnywac z tymi wykonywanymi aktualnie. Ponadto Sad I instancji bezzasadnie odmowil
wiary §wiadkom potwierdzajacym rodzaj pracy, charakter wykonywania prac zaladunkowych i wytadunkowych, co do
trudnoéci ich wykonywania.

W zwiagzku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Kaliszu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku u uznanie, ze powod w
okresie zatrudnienia od 15 lutego 1979 roku do 30 czerwca 1992 roku wykonywat prace w szczego6lnych warunkach,
wskutek czego nabyl prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byto prawo J. Z. do emerytury w zwiazku z praca w szczegdlnych
warunkach. Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja
prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. do 1
stycznia 1999 r. osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy
i nieskladkowy o ktéorym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43) majacy zastosowanie na mocy art. 32 ust. 4 przewiduje, ze
pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. Bezspornym bylo spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich przestanek nabycia
prawa do $wiadczenia poza warunkiem posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Z uwagi na
tresé § 2 tego rozporzadzenia wymaga sie by byla to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nie jest przy tym istotna nazwa zajmowanego przez pracownika stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Zatem praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007
r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem mozliwo$é jej zakwalifikowania pod
ktéras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10 LEX nr 950426).

W niniejszej sprawie spornym byl okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 15 lutego 1979 r. do 30 czerwca 1992
r. Wnioskodawca wskazywal, ze wykonywal wowczas prace w szczego6lnych warunkach gdyz byt zatrudniony przy
ciezkich pracach zaladunkowych i wyladunkowych, co odpowiada pkt 1 dzialu VIII wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. Sad Okregowy uznal, Ze co prawda istotnie w czasie tym wnioskodawca



zajmowal sie roztadunkiem i zaladunkiem towaréw przewozonych samochodami, jednakze w przewazajacej czeSci
byly to ladunki zapakowane (sprzet AGD, RTV opakowane produkty spozywcze). Zajmowal sie takze towarami
w stanie sypkim (wapno, wegiel) jednakze stanowilo to znaczgco mniejszy wycinek jego pracy. Ustawodawca za$
za prace w szczegblnych warunkach uznaje jedynie ciezkie prace zaladunkowe, roztadunkowe oraz przeladunkowe
ale jedynie materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych. Tych za$ prac wnioskodawca nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W apelacji skarzacy kwestionowal przede wszystkim sposéb
rozumienia przedmiotowej pozycji wykazu podkreslajac, ze w istocie chodzi o dwa rodzaje prac: ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe wszelkich produktdéw oraz o prace zwiazane z przeladunkiem materialéw sypkich,
pylistych itd. W sporze tym racje trzeba jednak przyznaé¢ Sadowi Okregowemu. Przedmiotowe rozporzadzenie w
pkt 1 dzialu VIII wykazu A literalnie brzmi w spos6b nastepujacy: ,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz
przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”. Widocznym jest wiec,
ze ustawodawca nie dokonal bynajmniej rozbicia tego punktu na dwa podpunkty, jak uczynil to odwolujacy w apelacji,
tj. na ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz na przetadunek specjalnych materialéw. Przeciwnie okreSlenie
czynno$ci stanowiagcych prace w szczegblnych warunkach zawarl w jednym zdaniu, bez ich rodzajowego rozdzielenia.
Mozna wskaza¢, ze podobny zabieg redakcyjny zostat zastosowany w pkt 40 dzialu IV gdzie mowa jest o ,pracach
magazynowych, zaladunkowych, roztadunkowych, transporcie oraz konfekcjonowanie surowcow, poélproduktow i
wyrobdw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych”. Réwniez i tu zastosowano spojnik
»,0raz”, a nie budzi watpliwo$ci fakt, ze w wymienionej pozycji chodzi wylacznie o prace, w ktoérych pracownik ma
bezposredni kontakt z wymienionymi tam substancjami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego
2013 r. III AUa 788/12 LEX nr 1314900). Zatem prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze ustawodawcy
chodzi zaladunek, wyladunek i przeladunek, ale wlasnie materialdéw niebezpiecznych a nie jakichkolwiek. Samo
wskazywanie na fakt dZzwigania duzych ciezarow jest niewystarczajace bowiem przedmiotowa pozycja dotyczy przede
wszystkim obcowania z produktami szczegblnymi, za$ glownym jej wyznacznikiem nie jest tu sama waga tych
produktow. Z tych tez wzgledéw nalezy uznac, ze Sad pierwszej instancji w sposéb wlaéciwy zinterpretowat rzeczony
przepis i zastosowal go w sprawie.

Skarzacy zarzucal rowniez Sadowi, iz ten niewlasciwie ustalil w sprawie stan faktyczny bowiem uznal, Ze dowody nie
Swiadcza o tym, by wnioskodawca pracowal w warunkach ciezkich i szkodliwych. Zarzut ten jest o tyle niezasadny,
ze Sad Okregowy nie tyle ustalil taka okolicznosé, ile przyjal, ze charakter zadan pracowniczych odwolujacego nie
pozwala zakwalifikowac jego pracy jako wymienionej w pkt 1 dzialu VIII. Nie ocenial zatem faktycznej ,,ciezko$ci”
czy ,szkodliwosci” pracy ale badal czy moze ona by¢ przyrownana do pracy wymienionej w wykazie. Podkresli¢
tu bowiem trzeba, ze wykonywanie pracy "w warunkach szkodliwych", nie jest tozsame z pojeciem wykonywania
pracy "w warunkach szczeg6lnych". Nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych uprawnia
bowiem do otrzymania wcze$niejszej emerytury. Wykaz prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do skorzystania z emerytury w nizszym wieku emerytalnym, zawiera bowiem wylacznie zalacznik do
powolanego rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Zatem nawet obiektywnie ciezka i obcigzajaca organizm praca o ile nie odpowiada
ktorejs z pozycji wykazu, nie moze by¢ uwzgledniona przy badaniu przestanek uzyskania emerytury z art. 32 ustawy
emerytalnej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czego odwolujacy w apelacji w gruncie rzeczy
nie kwestionowal, wynika zas$, ze jego praca polegala na szeroko pojetym przewiezieniu towaru z punktu do punktu.
Zatem dokonywat on zaladunku przewozonego produktu, dbal o jego przewiezienie do wyznaczonego odbiorcy, jego
rozladunek i zalatwieniu wszelkich formalnos$ci. Przewozony byl sprzet AGD, RTV, zapakowane produkty spozywcze.
Jak wynika z dowodow, glownie z zeznan $wiadka A. B., tego rodzaju zadania zajmowaly wnioskodawcy 70% czasu
pracy. Przez pozostaly czas dokonywal on natomiast zaladunku i roztadunku wagonéw z wapnem i weglem. W §wietle
tych ustalen i wobec przedstawionej wyzej koniecznej wykladni przedmiotowego punktu wykazu A, nalezy przyjac,
ze jedynie przez okolo 30% czasu wnioskodawca wykonywal prace dajaca sie zakwalifikowaé pod ktoras z pozycji
rozporzadzenia (rozladunek wegla, wapna). Przez pozostala cze$é pracy zajmowal sie wyladunkiem i zaladunkiem
jednakze nie byly to materialy wymienione w wykazie. Ustalenie tej tresci nie budzi watpliwoSci w Swietle zeznan
Swiadkoéw i zostalo dokonane w zgodzie z zasada wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c.



Wobec takiego ustalenia i w konsekwencji wyraznej tre$ci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ze praca w szczegblnych
warunkach musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe uwzglednienie okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w przedmiotowym przedsiebiorstwie. Prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.
32 wykonywal on bowiem jedynie podczas czeéci i to mniejszej czasu pracy. Przewazajaca czesé tego czasu zajmowal
mu bowiem transport i rozladunek produktéw nie wymienionych w rozporzadzeniu. Podkresli¢ tu przy tym trzeba,
powtarzajac za Sadem Okregowym, ze Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach nie ma tu szczegblnej mocy
dowodowej i jezeli nie odzwierciedla rzeczywisto$ci jaka wylania sie z innych dowod6éw, moze zostaé pominiete przy
ustalaniu stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Nawet gdyby przyjaé, ze samodzielnie ciezka praca
przy wyladunku i roztadunku jakichkolwiek produktow jest praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy,
to nadal pozostaje konieczny warunek §wiadczenia takiej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika za$, ze de facto gros czasu pracy wnioskodawca spedzal w samochodzie
transportujacym towar i jedynie podczas odbioru produktu i jego dostarczenia do celu zajmowal sie zaladunkiem i
wyladunkiem, dzwigal ciezary. Do jego obowigzkow nalezalo przy tym takze zadbanie o strone formalna transportu.
Zatem zastanowi¢ sie mozna, czy taki rozklad czasowy jego obowigzkéw oznacza, ze ciagle zajmowal sie ciezkimi
pracami zaltadunkowymi i wytadunkowymi w poré6wnaniu np. do oséb, ktore ciagle przebywaly w miejscu zaladunku i
wyladunku i praktycznie stale takie zadania wykonywaly. Takze i ten argument moze przemawiac przeciwko zaliczeniu
przedmiotowego okresu.

Podobng argumentacje mozna odnie$¢ do drugiego zgloszonego przez wnioskodawce okresu w (...)N. A. B. z uwagi
na tozsame warunki zatrudnienia.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. jest bezzasadny bowiem w toku postepowania sadowego nie
dopuszczono dowodu z zeznan odwolujacego, zeznawali jedynie Swiadkowie.

Reasumujgc poczynione rozwazania Sad Apelacyjny w pelni podziela wykladnie pkt 1 dzialu VIII wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. jak rowniez i jego zastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Nie bylo podstaw do uwzglednienia spornego okresu jako okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, a tym samym wnioskodawca nie zdotal wykazaé¢ posiadania co najmniej 15 lat tego rodzaju pracy. Nie
speknil przez to koniecznego warunku uzyskania zadanego Swiadczenia. W powyzszym $wietle jego apelacje nalezy
uzna¢ za bezzasadna i podlegajaca na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



