Sygn. akt: III AUa 1603/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: VI U 874/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1603/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. S. (1) przeliczenie
podstawy wymiaru Swiadczenia.

Odwolanie od tej decyzji wniost M. S. (1).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012r. Sad Okregowy w Plocku oddalil wniosek ZUS o odrzucenie
odwolania i oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. S. (1) nabyt prawo do emerytury wcze$niejszej z dniem 30 maja 2000r. Emerytura ta zostala przyznana decyzja
z dnia 15 marca 2000r. Podstawa wymiaru emerytury zostala obliczona z 4 lat tj. 1985-1988. Wskaznik wysokosci
podstawy wyniost 126,79%. Decyzja z dnia 6 czerwca 2006r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture wiekowa od dnia 1
marca 2006r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS przyjat dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wnioskiem z dnia
10 lutego 2008r. wnioskodawca wystapil do ZUS o przeliczenie emerytury z 20 lat z uwzglednieniem wynagrodzen
z lat 1969-1979. ZUS uzupekil brakujgce lata 1972-1979 zarobkami zerowymi i decyzjg z dnia 3 marca 2008r.
odmowit przeliczenia, poniewaz nowy wskaznik okazal sie nizszy od dotychczasowego i wynidst 99,58%. Analogiczna



decyzja zapadla 3 marca 2008r. i 31 marca 2008r. Wnioskodawca odwolal sie od decyzji z dnia 31 marca 2008r.
Sad Okregowy oddalil odwolanie, a Sad Apelacyjny uchylil wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$c
wyliczenia wynagrodzen wnioskodawcy z okresu zatrudnienia 1967-1992, ze szczegblnym uwzglednieniem poborow
z lat 1969-1979, 1980-1983. Zgodnie z wyliczeniami bieglej wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z lat
1969-1979, 1980-1983, 1985-1989, wyniost 78,71%. Wskaznik wyliczony z lat 1971-1990 wyniost 81,79%. Wskaznik
wyliczony z 10 lat 1980-1989 wynidst 105,54%. Majac powyzsze na uwadze wyrokiem z dnia 7 maja 2010r. Sad
Okregowy w Plocku oddalil oba odwolania. Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt VI U 480/09. Ponownym wnioskiem
z dnia 6 czerwca 2011r. wnioskodawca wystapil do ZUS o ustalenie emerytury z dowolnie wybranych lat 1971-1990.
Powolal sie na nowe dowody w postaci umowy o prace, oddelegowanie stuzbowe z lat 1972-1976, w ktérym sg wpisy
o dochodach i dietach. Kwestionowal wysoko$¢ przyjetego wynagrodzenia z okresu pracy na budowie exportowe;j
w okresie od 6.07.1972r. do 8.01.1975r. i od 6.02.1975r1. do 17.11.1976r. Dnia 17 czerwca 2011r. ZUS wydal decyzje
odmowng. Wnioskodawca odwotat sie do Sadu i Sad wyrokiem z dnia 16 maja 2012r. (w sprawie VI U 836/11) oddalil
odwolanie. Sad positkowal sie opinig bieglej wydana w sprawie VI U 480/09. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
z 20 lat, tj. 1971-1990 przy zalozeniu stalych skladnikéw wynagrodzenia wynidst 103,92%, przy uwzglednieniu czesci
stalej i ruchomej wynagrodzenia wynio6st 109,26%. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 lat wybranych z 20
poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture, tj. 1980-1989, wynio6st 105,54%.

W ocenie Sgdu Okregowego stan faktyczny byl sporny co do wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcy w okresie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) w P. przy uwzglednieniu okresu pracy za granicg od 6.07.1972r. do 8.01.1975r.
i od 6.02.1975r. do 17.11.1976r. Wnioskodawca wnidst aby uwzgledni¢ zarobki zastepcze J. T. z lat 1978-1979
na podstawie jego zaswiadczenia Rp7. Wysoko$¢ wynagrodzenia zastepczego byla juz przedmiotem ustalen Sadu
Okregowego. Zaroéwno w sprawie VI U 480/09 jak i w sprawie VI U 836/11. W pierwszej sprawie biegla podala, ze w
aktach osobowych J. T.iT. K. brak pelnych wynagrodzen, z ktérych mozna by bylo wyliczy¢ wynagrodzenia zastepcze
wnioskodawcy. Natomiast w sprawie VI U 836/11, wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie o wynagrodzeniu W. M.
z lat 1980-1982 i I. W. z lat 1981-1983. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe VI U 836/11, podzielil opinie bieglej,
ze za$wiadczenia o wynagrodzeniu $wiadkéw nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wynagrodzen zastepczych
wnioskodawcy z lat 1972-1976, bowiem sa to wynagrodzenia za okresy p6zniejsze. Biegla wyliczyta wynagrodzenie
za okres pracy na exporcie przy uwzglednieniu rzeczywistych zarobkéw w markach niemieckich i obowiazujacym
wowczas kursie marki. Uwzglednila takze diety. Wwpw z 20 lat wynidst 103,92% przy uwzglednieniu skladnikow
stalych i 109,26% przy uwzglednieniu skladnikéw ruchomych. Z 10 lat wynibslt 105,54%. Brak wynagrodzen
zastepczych wspolpracownikéw wnioskodawcy, dlatego tez nie mozna na ich podstawie obliczy¢é wynagrodzenia
wnioskodawcy w okresie pracy na exporcie. ZloZzone natomiast za§wiadczenie Rp7 J. T. obejmuje okres 1978-1979 i
jest to okres pOzniejszy niz praca na exporcie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal po pierwsze, ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia
odwolania na podstawie art. 199 par. 1 pkt 2 kpe, poniewaz w sporze jest nowa decyzja, od ktérej wnioskodawcy
przystugiwalo odwolanie do Sadu. Odnoszac sie natomiast merytorycznie do odwolanie, to Sad Okregowy uznal je za
bezzasadne.

Spor dotyczyt wysokoSci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen zastepczych za lata pracy za granica od 6.07.1972r.
do 8.01.1975r. i 0od 6.02.19751. do 17.11.1976r. Wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawcy w tych okresach zostala juz
rozstrzygnieta w sprawach VI U 836/111 VI U 480/09. Natomiast dowody, ktore obecnie zaoferowal wnioskodaweca, tj.
zeznania J. T. izaswiadczenie Rp7 tej osoby, nie sg miarodajne do wykazania wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy
w w/w okresach. Zaswiadczenie Rp 7 nie dotyczy okresu 1972-1976, za$ zeznania Swiadka co do wysokosci jego
wynagrodzen nie moze by¢ podstawa do ustalenia wynagrodzenia wnioskodawcy, bowiem obaj pracowali w systemie
akordowym i osiggali r6zne wynagrodzenia. Nie znajduje takze podstaw prawnych wniosek ubezpieczonego o
przeliczenie emerytury z 10 lat, tj. 1972-1977,1978-1979 1 1980-1981. Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 111 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i wskazal, ze lata 1972-1977, 1978-1979 wykraczaja poza 20 letni okres poprzedzajacy



przyznanie emerytury i dlatego nie moga stanowi¢ podstawy do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 111 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst M. S. (1).

W uzasadnieniu podal, ze zwracal sie do ZUS z prosba o zmiane ,emerytury z renty na emeryture z 10 lat
udokumentowanych drugim uzupelieniem opinii bieglej”, tj. z lat 1972-1976, 1977, 1980 i 1980 oraz o przyjecie w
latach 1978 i 1979 wynagrodzenia J. T. na podstawie Rp7. Biegla naliczyla mu wynagrodzenie w latach 1978 i 1979 wg
jego stawki godzinowej, a on pracowal razem z T. w akordzie i mial te sama stawke zaszeregowania dlatego powinien
mieé przyjete do wyliczen wynagrodzenie T.. Podniosl, ze ZUS i Sad nie honorujg orzeczenia Sadu Najwyzszego z 20
lipca 2006r. ITII UZP 9/06.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 czerwca 2012r. organ rentowy odmowil M. S. (1) przeliczenia emerytury, a Sagd Okregowy
oddalit odwotlanie ubezpieczonego. Istota sporu jest zatem ustalenie, czy M. S. (1) ma prawo do przeliczenia emerytury,
ktbra pobiera od marca 2006r.

Na samym wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy stan faktyczny sprawy albowiem determinuje on dalsze
postepowanie.

M. S. (2) od 1 stycznia 1993r. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rente te mial obliczong
z wynagrodzen z 4 lat tj. 1985-1988, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosil 126,79%. Jakkolwiek w
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podal, Ze podstawa wymiaru renty zostala obliczona z 3 lat tj. 1985-1987, ale
podany w odpowiedzi na odwolanie wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 126,79% dotyczy tylko wynagrodzen z 4
lat 1985-1988. Z 3 lat 1985-1987 wynosi on natomiast 122,94 i wynika to z wynagrodzen znajdujacych sie na k. 44 akt
rentowych). Taki wskaznik nigdy nie by} stosowany do ustalenia renty. W dniu 28 lutego 2000r. wnioskodawca zlozyt
do ZUS wniosek o emeryture wezesniejszg. Decyzja z dnia 15 marca 2000r. ZUS przyznat wnioskodawcy emeryture od
30 maja 2000r. z tytulu ukoniczenia 60 lat zycia. Podstawa wymiaru emerytury zostala obliczona z wynagrodzen z 4
lat, tj. 1985-1988. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 127,79%. Powyzsze oznacza, ze emerytura zostala
obliczona z renty, a wiec na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 21
ust. 1 podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, stanowi:

1)podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my§l art. 15.

Podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy stanowita podstawa wymiaru dotychczas pobieranej renty. Emerytura
wnioskodawcy nie zostala obliczona w sposéb przewidziany w art. 21 ust. 1 pkt 2, czyli na nowo, a wiec z wynagrodzen
wskazanych w art. 15 i z kwota bazowa obowigzujaca w maju 2000r. Tak ustalong emeryture wnioskodawca pobierat
az do 2006r. W dniu 17 marca 2006r. wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie emerytury wiekowe;j.
Decyzja z dnia 2 czerwca 2006r. ZUS przyznal M. S. (2) emeryture z tytulu ukonczenia wieku od dnia 1 marca 2006r.
( od miesigca, w ktorym zlozono wniosek). Podstawe wymiaru tej nowej emerytury stanowila podstawa wymiaru
dotychczas pobieranej emerytury wezeéniejszej, czyli wynagrodzenie z 4 lat, tj. 1985-1988 i wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru w wysokoSci 126,79%. Do obliczenia 24% emerytury ZUS przyjal kwote bazowa obowiazujaca
w dniu 30 maja 2000r. Decyzja ZUS ustalajgca w ten wlasnie sposéb podstawe wymiaru emerytury wiekowe;j jest
prawidlowa i znajduje oparcie w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten nalezy lacznie



odczytywac z ust. 1 art. 21. Zgodnie z trescia art. 21 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora weczeéniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, stanowi:

1)podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2)podstawa wymiaru ustalona na nowo w myél art. 15.

Art. 21 ust. 1 pkt 1 stanowi natomiast, Ze przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury
dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do emerytury.

Zatem ZUS przyznajac wnioskodawcy emeryture wiekowa nie mogl obliczy¢ podstawy wymiaru tej emerytury na
nowo, bowiem podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktora weze$niej miala ustalone prawo do emerytury stanowi
zawsze podstawa wymiaru tej weze$niej pobieranej emerytury. Nie moze to byé podstawa wymiaru ustalona na nowo
na zasadach okre§lonych w art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie moze mie¢ zastosowania nowa kwota
bazowa z daty przej$cia na emeryture wiekowa. Powolane przez apelujacego orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2006r. (III UZP 9/06) dotyczy ustalenia podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora przechodzi z renty
na emeryture. W takim bowiem przypadku, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2, podstawa wymiaru moze by¢ ustalona na
nowo i wowczas zastosowanie ma takze nowa kwota bazowa. Orzeczenie to nie znajduje jednak zastosowania przy
przechodzeniu z emerytury na emeryture, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. W tym bowiem przypadku
podstawe wymiaru emerytury wiekowej musi stanowi¢ zawsze podstawa wymiaru dotychczas pobieranej emerytury,
a takze kwota bazowa przyjeta do obliczenia dotychczas pobieranej emerytury.

Whnioskodawca od 2006r. pobiera emeryture wiekowa i wszystkie decyzje wydawane po marcu 2006r. dotycza tej
emerytury. Takze zaskarzona decyzja z dnia 28 czerwca 2012r., ktéra byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego, jest
decyzja dotyczaca emerytury przyznanej decyzja z dnia 2 czerwca 2006r. Nalezy zatem ocenié¢ poprawnoé¢ tej decyzji
w $wietle obowiazujacego prawa. Ocenié, czy zasadnie ZUS odmowil przeliczenie tej wlasnie emerytury.

Przeliczenie emerytury moze nastapié¢ albo na podstawie art. 110 albo na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach
i rantach z FUS. Art. 110 ust. 1 brzmi: wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Ust. 2 brzmi: warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta
lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
Swiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres
wymagany do ustalenia podstawy przypada w catoéci po przyznaniu prawa do $wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci
podstawy wynosi co najmniej 130 %.

Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przeliczenie emerytury
na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach FUS.

Zgodnie natomiast z art. 111 ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skltadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Z tresci ust. 2 wynika, Ze w razie przeliczenia zawsze zastosowanie mie¢ bedzie ,stara” kwota bazowa, a nie ta z dnia
przeliczenia. W odniesieniu do wnioskodawcy przeliczenie moze by¢ dokonane z 20 lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia albo z 10 lat wybranych z 20, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono
wniosek o przyznanie emerytury ( czyli z okresu 1986-2005) albo o ponowne ustalenie emerytury ( czyli z okresu
1988-2007).

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze najwyzszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru uzyskuje sie z
wynagrodzen z 4 lat tj. 1985-1988. W sprawie VI U 480/09 (k. 33-50) oraz w sprawie VI U 836/11 (k. 37-53),
biegla sadowa dokonala wyliczen wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru. W sprawie VI U 480/09 zostaly ustalone
wynagrodzenia wnioskodawcy z okresu pracy na eksporcie. Biegla wskazala, ze brak wynagrodzen zastepczych, ktore
moglyby postuzy¢ za podstawe obliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie pracy na exporcie. Dlatego tez
biegla przyjela wynagrodzenie wnioskodawcy z jego stawki godzinowej, tak jakby wnioskodawca pracowal w tym
czasie w Polsce. Jednocze$nie biegla wyjaénila dlaczego nie mozna przy obliczeniu wynagrodzenia wnioskodawcy
wziaé stawki godzinowej innego pracownika. (k. 36 i 83 akt sprawy VI U 480/09). To wyliczenie wynagrodzenia z lat
1970- 1979, a szczeg6lnosci z okresu pracy na exporcie spotkalo sie z aprobata zar6wno Sadu Okregowego jak i Sadu
Apelacyjnego rozpoznajacego apelacje wnioskodawcy. Oddalajac apelacje w sprawie VI U 480/09 Sad Apelacyjny
przesadzil, ze obliczone przez biegla wynagrodzenie wnioskodawcy z lat 1970-1979 jest prawidlowe. Wynagrodzenie
to zostalo wyliczone jako iloczyn stawek osobistego zaszeregowania i normatywnego czasu pracy. Na podstawie
ustalonego w opinii wynagrodzenia, biegla obliczyla wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat i z 10 lat.
Najkorzystniejszy wskaznik z 20 lat wyniosl, wedle wyliczen bieglej, 109,26%. Natomiast najkorzystniejszy wskaznik z
10 lat, to wskaZnik z lat 1980-1989 i wyniost on 105,54 %. Oba te wskazniki sa nizsze od dotychczas ustalonego 126,79%,
a to oznacza, ze emerytura wnioskodawcy nie moze by¢ przeliczona w oparciu o art. 111 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, bowiem artykul ten wymaga, aby byl ustalony wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru. Ponowne
obliczenie wskaZznika wysokoSci podstawy wymiaru mialo miejsce w sprawie VI U 836/11. Biegla sporzadzila opinie w
kilku wariantach. Takze w wariancie takim, ze uwzglednila wynagrodzenie w markach, ktére wnioskodawca faktycznie
otrzymal pracujac na exporcie w okresie od 6.07.1972r. do 8.01.1975r.1i0d 6.02.1975r. do 17.11.19761. Za rok 1977, 1978
11979 biegla przyjela wynagrodzenie wynikajace ze stawki godzinowej wnioskodawcy. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost z 20 lat 97,68%. Biegla w opinii uzupelniajacej dokonala wyliczenia wskaznika przy przyjeciu, ze
wnioskodawcy nalezy sie dodatek za rozlgke. Wskaznik z 20 lat wynidst 102,99% (k. 71-77 akt sprawy VI U 836/11).
W kolejnej opinii uzupeliajacej ( k. 118-127 akt sprawy VI U 836/11) biegla uwzglednila do wyliczen takze ruchome
skladniki wynagrodzenia. Wskaznik z 20 lat wynidst 109,26%. Wszystkie te wskazniki sg nizsze od dotychczasowego,
ktoéry wynosi 126, 79%. W niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie zaoferowal zadnych nowych dowodoéw, ktore
w spos6b odmienny niz w sprawach VI U 480/09 i VI U 836/11, ustalalyby wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy
z okresu 1970-1979, w tym w szczegbdlnodci w okresie pracy na exporcie. W sprawie VI U 836/11 biegla wyliczyla
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w najkorzystniejszej dla wnioskodawcy wersji, po uwzglednieniu nawet takich
skladnikéw, ktore nie byly oskladkowane, ale doliczenia ktérych, domagal sie wnioskodawca. Najkorzystniejsza wersja
data wskaznik 109,26%.



Wyjasni¢ tez nalezy wnioskodawcy, ze nawet przy przyjeciu, ze w latach 1978 i 1979 zarabial tyle ile zarabial J. T.,
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie bedzie wyzszy niz dotychczas obliczony. Przy przyjeciu bowiem w roku
1978 i 1979 zarobkéw J. T. wynikajacych z za§wiadczenia Rp7, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniesie
116,36%, a dotychczasowy wynosi 126,79%, co oznacza, ze przeliczenie jest niemozliwe.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze M. S. (1) nie ma prawa do przeliczenia emerytury wiekowej, bo nie spelia
warunkoéw do przeliczenia, wymienionych w art. 110 lub 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad nie zajmowal sie ewentualna mozliwoscia obliczenia emerytury wezesniejszej od nowej podstawy wymiaru, a nie
z renty, jak to zostalo ustalone w decyzji z 15 marca 2000r. przyznajacej wnioskodawcy emeryture wezeéniejszg, bo
decyzja ta nie byla zaskarzona i nie byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



