Sygn. akt: III AUa 1562/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSO del. Zofia Falkowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy T. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1508/12,

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi adwokat E. K. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt: III AUa 1562/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego T. W. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 19 marca 2012 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do

emerytury.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczony T.
W. (1), urodzony (...), w dniu 1 marca 2012 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture, z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach. Do wniosku zalaczyl trzy §wiadectwa pracy potwierdzajace okresy zatrudnienia: od 19
lutego 1973 roku do 6 sierpnia 1973 roku ( 5 miesiecy i 16 dni ), od 9 wrze$nia 1974 roku do 2 stycznia 1979 roku
( 4 lata, 3 miesiace i 24 dni ) i od 30 lipca 1979 roku do 31 maja 2000 roku ( na dzien 1 stycznia 1999 roku — 19
lat, 5 miesiecy i 2 dni. ) Udokumentowany laczy okres zatrudnienia ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 roku
wyniost 24 lata 2 miesigce i 12 dni, w tym 19 lat, 2 miesiace i 2 dni w szczeg6lnych warunkach. T. W. (1) innych
dokumentow potwierdzajacych okresy ubezpieczenia nie zlozyl. Decyzja z dnia 19 marca 2012 roku organ rentowy



odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w zwigzku z nie udokumentowaniem przez wnioskodawce 25-letniego
stazu pracy oraz nie ukoniczeniem wieku emerytalnego. W dniu 31 marca 2012 roku wnioskodawca ukonczyl 60 lat
i w zwigzku z tym 17 maja 2012 roku organ rentowy wydal ponownie decyzje odmawiajgca ubezpieczonemu prawa
do emerytury, gdyz nie udowodnil on wymaganych 25 lat okresé6w skladkowych i niesktadkowych wedtug stanu na
dzien 1 stycznia 1999 roku.

W odwolaniu od decyzji wymienionej na wstepie ubezpieczony wnidst o doliczenie do jego ogoélnego stazu pracy okresu
praktycznej nauki zawodu odbywanej w Zakladach (...) w £. w ramach nauki w Policealnym Studium Zawodowym
w L. przy ul. (...), jako okresu nieskladkowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca we wrze$niu 1971 roku rozpoczat nauke w dwuletnim Policealnym Studium
Zawodowym w L. w specjalnosci przedzalnictwo bawelny, ktore ukoniczyt 16 czerwca 1974 roku. W okresie od
pazdziernika 19772 roku do sierpnia 1973 roku mial przerwe w nauce. W trakcie II roku nauki w Policealnym Studium
Zawodowym odbywaly sie praktyki w Zakladach (...) w L. oraz w (...) im. O. P. (...) w L.. Praktyki odbywaly sie dwa
razy w tygodniu, po 5-6 godzin, poza okresem wakacyjnym. Uczniowie otrzymywali w czasie trwania praktyk $rodki
pieniezne w formie stypendium, ktére nastepnie nalezalo odpracowac poprzez podjecie zatrudnienia w zakladzie, w
ktorym odbywaly sie praktyki.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze w czasie nauki w powyzszej szkole odbywal praktyki
zawodowe w (...) im. M. (...) w L. w okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do czerwca 1974 roku. Wywiddl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze po pierwsze -z zachowanej dokumentacji osobowej z okresu zatrudnienia w (...) im. M.
(...), w ktérym wnioskodawca mial odpracowywaé po zakonczeniu szkoly okres trzech lat, w ogole nie wynika,
ze wnioskodawca odbywal praktyki w tym zakladzie. Z karty obiegowej przyjecia do pracy wynika, ze skarzacy
zostal przyjety do zakladu po zakonczeniu szkoly w czerwcu 1974 r., tj. od 9 wrze$nia 1974 roku na wstepny
staz pracy. W ocenie Sadu zasadnym jest przypuszczenie, ze w sytuacji gdyby skarzacy byl we wskazanym przez
siebie okresie, tj. od 1 wrze$nia 1971 roku do czerwca 1974 roku praktykantem tego zakladu (a wiec tuz przed
zatrudnieniem), powyzsze zostaloby odnotowane w aktach osobowych i fakt ten niewatpliwie mialby wplyw na
korzystniejsza forme poczatkowego zatrudnienia skarzacego. Nadto w znajdujacym sie w aktach osobowych z tego
zakladu pracy o$wiadczeniu wnioskodawcy przez niego podpisanym (bez daty) wynika, ze wnioskodawca wowczas
pozostawal na utrzymaniu matki. A zatem domniemywac nalezy, ze skarzacy w okresie poprzedzajacym zatrudnienie
nie posiadal zadnych Zrédel utrzymania, a przeciez, jak ustalono, w ramach praktyk wyplacano érodki finansowe.
Sad Okregowy zauwazyt, ze Swiadek J. K. (1) z okresu zatrudnienia w Zakladach im. (...), w trakcie nauki, posiada
stosowne $§wiadectwo pracy, zas odwolujacy sie nigdy takiego $wiadectwa nie mial i brak jest jakichkolwiek adnotacji
w jego aktach osobowych na ten temat. Po drugie: wnioskodawca nie dysponuje zadna umowa, ani zawarta pomiedzy
nim a zakladem, ani zawarta pomiedzy dyrektorem szkoly a zakladem pracy, na ktora sie powoluje. Takze §wiadkowie
zeznajacy w sprawie nie potrafili wskaza¢ czy taka umowa byta podpisana, a jesli tak to czy uczniowie podpisywali
umowe ze szkola czy z zakladem. Po trzecie, faktu odbywania praktyk przez wnioskodawce we wskazanym okresie nie
potwierdzaja powolani przez wnioskodawce Swiadkowie A. C.i M. W. (1), ktérzy odbywali praktyki w (...) im. M. (...).
Swiadkowie potwierdzili jedynie, ze w szkole byly organizowane praktyki i kazdy uczeri musiat je odbywaé oraz, ze sami
odbywali praktyki w zakladzie. Z kolei Swiadek J. K. (1) wprawdzie potwierdzil, ze T. W. (2) mial odbywa¢ praktyki
w (...), lecz nie jest w tym zakresie wiarygodnym $wiadkiem, poniewaz sam odbywal praktyke w drugim z zakladow.
Nadto skarzacy twierdzil, ze odbywal praktyki przez caly okres nauki, za$§ Swiadek J. K. (1) wskazal, ze praktyki
zaczynaly sie na drugim roku szkoly. Po czwarte, wskazal sad pierwszej instancji na niesp6jno$¢ zadania wnioskodawcy
co do zaliczenia okresu praktyk do stazu pracy, tj. od 1 wrze$nia 1971 roku do czerwca 1974 roku (a wiec prawie
3 lat) z faktycznym programowym okresem nauki w szkole, ktory wynosil dwa lata. Na okres prawie trzyletniego
okresu odbywania nauki w szkole wnioskodawcy przypada nieokreslona blizej przerwa spowodowana stanem zdrowia
wnioskodawcy, najprawdopodobniej od pazdziernika 1972 roku (cho¢ sam skarzacy dokladnego okresu nie pamieta)
oraz okres zatrudnienia od 19 lutego 1973 roku do 6 sierpnia 1973 roku (...). Wnioskodawca nie wykazal, w jakim
konkretnym okresie mial przerwe zdrowotna, ani jaki ta przerwa miata wplyw na odbywanie praktyk zawodowych.
Skoro zatem w pierwszym roku nauki nie bylo praktyk, potem skarzacy byt chory i pracowal, to zadanie zaliczenia



calego wskazanego okresu do stazu pracy nie moze sie ostaé. Poza tym §wiadek M. W. zeznal jasno, ze §rodki pieniezne
jakie otrzymywali uczniowie, byly dawane na zasadzie stypendium i dlatego koniecznym bylo ich odpracowanie w
tym zakladzie pracy. Powyzsze, w kontekScie zeznan §wiadka J. K. (1) i posiadanego przez niego $§wiadectwa pracy
z innego zaktadu, moze $wiadczy¢ o réznych zasadach na jakich uczniowie uczestniczyli w praktykach, w zaleznosci
od zakladu pracy.

W konkluzji, w powyzszych ustaleniach, sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i
przyznania ubezpieczonemu wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu
skladkowego nieskladkowego.

W apelacji ubezpieczony zarzucil zaskarzonemu wyrokowi nie wziecie pod uwage zeznan $wiadkéw, a w szczegodlnie
okazanego Swiadectwa pracy §wiadka J. K. (2), niewlasciwa interpretacje od§wiadczenia dotyczacego pozostawania na
wylacznym utrzymaniu matki, nie pouczenie o mozliwosci powolania pelnomocnika, co ostabilo ,,pozycje obrony débr
osobistych” skarzacego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ,przyznanie” skarzacemu
dwunastomiesiecznego okresu do stazu pracy na zasadach jakie posiada p. J. K. (1) w okazanym Sgdowi Okregowemu
Swiadectwie pracy. Nadto wnidslt o uznanie calego okresu zatrudnienia w (...) im M. (...) od 9 wrzeénia 1974 roku do
2 stycznia 1979 roku jako okresu pracy w szczegbélnych warunkach.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Po pierwsze drugi z wnioskow skarzacego zawarty w apelacji jest
bezprzedmiotowy, gdyz w rozpoznawanej sprawie nie jest spornym, ze skarzacy na wymagane 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach legitymuje sie ponad 19-letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spor
dotyczy nieudokumentowania przez skarzacego wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Po
drugie na podstawie §wiadectwa pracy $wiadka J. K. (2) wystawionego przez (...) na okoliczno$¢ zatrudnienia §wiadka
w pelnym wymiarze godzin od 1 wrzeénia 1972 roku do 31 marca 1987 roku w (...) im O. P. (...), w tym w okresie od
1 wrze$nia 1972 roku do 31 stycznia 1974 roku na stanowisku nastawiacza maszyn przedzalniczych, a nastepnie jako
mistrza przedzalni ( k. 61 ) nie mozna ustali¢, ze skarzacy byt zatrudniony w innym zakladzie pracy na takich samych
zasadach. Z faktu, ze $wiadek i skarzacy sg absolwentami tego samego Policealnego Studium Zawodowego w L. nie
mozna wyprowadzi¢ takiego wniosku. Nadto ze Swiadectwa pracy Swiadka J. K. (1) nie wynika, aby byt zatrudniony w
(...)im (...) jako uczen odbywajgcy praktyki w ramach ksztalcenia w policealnym studium zawodowym. Ze $§wiadectwa
pracy $wiadka oraz $wiadectwa ukoniczenia przez niego szkoty

( dyplom technika uzyskal w czerwcu 1973 roku ) wynika, ze w czasie pobierania przez niego nauki jednocze$nie
Swiadczyl, w pelnym wymiarze czasu, prace na stanowisku nastawiacza maszyn. Przedlozone sadowi pierwszej
instancji przez $§wiadka J. K. dokumenty podwazajg wiarygodno$¢ jego zeznan, ze w trakcie nauki w Policealnym
Studium Zawodowym w L. odbywal jedynie 2 razy w tygodniu po 5 — 6 godzin praktyki, za ktore otrzymywal
~Stypendium”, ktére nastepnie mial odpracowywac. Ze Swiadectwa pracy bowiem wynika jednoznacznie, ze pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy, w ramach umowy o prace. Zatem nie mogl otrzymywac ,stypendium” w miejsce
wynagrodzenia za prace. Natomiast gdy chodzi o skarzacego, to nie przedstawil on §wiadectwa pracy z (...) im M.
(...) w L. za okres poprzedzajacy dzien 9 wrze$nia 1974 roku, a jego twierdzenia jakoby byt tam zatrudniony jako
uczen — praktykant nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegolnosci
w aktach osobowych prowadzonych przez ten zaklad. Doda¢ przy tym nalezy, ze z za$wiadczenia Zespolu Szkol
(...) im. K. W. w L. przy ul. (...), w ktorym znajduje sie archiwum Policealnego Studium Zawodowego w L. nie
ma zadnych dokumentéw dotyczacych praktyk skarzacego w dawnych zakladach (...) w L.. Ponadto przy ustalaniu
uprawnien emerytalnych fakt odbywania w przeszloSci przez osobe ubiegajaca sie o emeryture, w czasie nauki w szkole
policealnej, praktyk zawodowych nie ma zadnego znaczenia prawnego, jezeli praca w ramach tych praktyk nie byla
$wiadczona na podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy uczniem a zakladem pracy.



Skarzacy ubiega sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6Zn. zm ). W my$l art.
184 ust. 1 tej ustawy ,ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.”

Odestanie do art. 27 ustawy oznacza, ze skarzacy winien udowodnié, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie
co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym. Okresy skladkowe ustala sie wedlug przepisu art. 6
ustawy, a okresy nieskladkowe wedlug art. 7 ustawy. Okresy pobierania nauki w szkolach policealnych, w tym praktyki
zawodowe w zakladach pracy odbywane w ramach zaje¢ szkolnych nie zostaly wymienione w tych przepisach. Zatem
nie sg ani okresami skladkowymi, ani okresami nieskladkowymi. Po my§li art. 6 ust. 2 pkt 1) a) ustawy za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez

( poza okresami wymienionymi w ustepie 1 ) przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy zatrudnienia po
ukonczeniu 15 roku Zycia — w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego, za ktére zostaly oplacone skladki na
ubezpieczenia spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku odprowadzania skladek na te ubezpieczenia. Powolany
przepis art. 6 ust. 2 pkt 1) a) ustawy o emeryturach i rentach z FUS koresponduje z obowigzujacymi w spornym
okresie przepisami ustawy z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin ( Dz.U. nr 3, poz. 6, ze zm. ). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ostatnio powolanej ustawy za okresy zatrudnienia
uwazalo sie okresy pozostawania w stosunku pracy na obszarze Panistwa Polskiego, jezeli osoby zatrudnione pobieraly
w tych okresach wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa ( Art.
8. 1). Przy czym przy ustalaniu okreséw zatrudnienia wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej nie
uwzglednialo sie okresoéw zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu pracy nizszym niz polowa obowigzujacego
w danym zawodzie. W razie wykonywania réwnoczeSnie dwoch lub wiecej zatrudnien bralo sie pod uwage laczny
wymiar czasu pracy( art.8 ust.4 ). Zatem przy ustalaniu okreséw zatrudnienia do uprawnien emerytalnych zalicza sie
okresy pracy Swiadczonej za wynagrodzeniem w ramach stosunku pracy. Pracownikiem wedlug ustawy z 23 stycznia
1968 roku byla osoba pozostajaca w stosunku pracy na podstawie umowy o prace, mianowania lub powolania oraz
osoba, ktéra w zwigzku z wyborem pozostala w stosunku pracy na podstawie szczegblnych przepiséw, jak rowniez
osoba bedgca czlonkiem lub kandydatem na czlonka spéldzielni pracy pozostajaca ze spoldzielnia w stosunku pracy.
Za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwazalo sie rowniez osobe zatrudniong na podstawie umowy o nauke zawodu,
o przyuczenie do okreslonej pracy lub o odbycie wstepnego stazu pracy. Okresy nauki i pracy tych oséb uwazalo sie
za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia, a to zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2) tej ustawy. Wyjasni¢ w tym miejscu
nalezy, ze chodzilo o osoby zatrudniane na warunkach okreslonych w ustawie z 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakltadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy ( Dz. U. 1958.45.226, ze zm. ). Ustawa ta dotyczyla zatrudniania pracownikéw mlodocianych. Wedtug definicji
ustawowej, zawartej w art. 1 powolanej ustawy z 2 lipca 1958 roku, mlodocianym byla osoba, ktéra ukonczyla 14 lat, a
nie przekroczyta 18 roku zycia. Obecnie okresy zatrudnienia mlodocianych na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed 1 stycznia 1975 roku zaliczane sa do okresow sktadkowych na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3)
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzacy w latach 1971 — 1974
jako osoba pelnoletnia byl zatrudniony na warunkach okre§lonych w powolanych wyzej przepisach ustawy z 2 lipca
1958 roku o nauce zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Na podstawie przepiséw okre§lonych ta ustawg z osobami mlodocianymi



zawierano indywidualne umowy, a w ich ramach uczniowie otrzymywali wynagrodzenie za prace, $ci§le okreSlone
ustawa. Ustawa ta nie przewidywala wyplacania ,,stypendiow”.

W spornym okresie, poza zaliczonym do uprawnien okresem zatrudnienia w L. Zakladach (...) od 19 lutego 1973 roku
do 6 sierpnia 1973 roku, skarzacy nie byl pracownikiem w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow. Przy przyjeciu
za prawdziwe twierdzenia skarzacego, ze odbywal praktyki 2 razy w tygodniu po 6 godzin, to okres ten nie moze
by¢ zaliczony do uprawnien emerytalnych, gdyz wymiar czasu pracy skarzacego byl nizszy od /2 etatu, a do tego za
ewentualnie wykonywang prace w ramach tych praktyk nie otrzymywat wynagrodzenia. Przypomnie¢ wypada, ze w
tamtym czasie obowiazywal 46 godzinny tydzien pracy, a nadto zadne przepisy prawa nie przewidywaly wyplacania
stypendiéw w miejsce wynagrodzenia za prace. Dlatego tez brak jest podstaw do doliczenia ubezpieczonemu do
wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych okresu 12 miesiecy z tytulu odbywania praktyk w czasie
ksztalcenia policealnego.

Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, gdyz skarzacy nie udowodnit 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych. Stad tez apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc.



