Sygn. akt: III AUa 1458/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lipca 2012 1., sygn. akt: VIII U 872/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1458/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrzes$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawczyni W.
K. prawa do emerytury.

W odwolaniu ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotlanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. urodzona (...), w okresie od 4 sierpnia 1976 r. do 3 czerwca 1992 r. byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K. (dawniej Odlewni (...) S.A. w K.) oraz (...) Zaklady (...) w
K.. 0d 1976 r. do kwietnia 1979 r., a wiec do urodzenia corki pracowala na stanowisku laboranta ochrony srodowiska,
jej praca polegala na pobieraniu probek powietrza na wszystkich stanowiskach pracy. Mierzyla ona réwniez hatas oraz
zawarto$c¢ poszczegolnych sktadnikow chemicznych w powietrzu na stanowiskach produkeyjnych, nalinii odlewniczej,
przy piecu odlewniczym, na rdzeniami, na wyciaganiu i oczyszczaniu odlewow oraz szlifowaniu odlewow. Po pobraniu



probek swoja prace wykonywala w laboratorium, ktére znajdowalo sie w osobnym budynku mieszczacym sie przy
dziale produkcyjnym. Probki powietrza pobierala wnioskodawczyni na produkeji i zajmowalo jej to 2 lub 3 godziny w
czasie 8-godzinnego czasu pracy. Od 1 wrzeSnia 1980 r. do 1981 r. wnioskodawczyni pracowata jako laborant badan
fizycznych. Jej praca polegala na badaniu probek zeliwa pobieranych z produkcji zeliwa. Probke zeliwa przesylano do
laboratorium z produkcji poczta pneumatyczng. Samo badanie probek nastepowalo w laboratorium mieszczacym sie
w odrebnym budynku. Co trzeci tydzien wnioskodawczyni osobiScie pobierata na produkeji probki masy rdzeniowe;j i
masy fornierskiej. Od 1 wrze$nia 1983 r., po powrocie z urlopu wychowawczego, wnioskodawczyni byla zatrudniona
jako laborant, a od dnia 1 wrze$nia 1984 r. jako laborant analiz oraz aparatowy zmiekczania wody stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy do sierpnia 1987 r. Pracowala ona woéwczas w dziale oczyszczalni Sciekow podleglemu dzialowi
energetycznemu. Wnioskodawczyni pobierala probki wody, oznaczajac ich kwasowo$c i zasadowos$é. Od 20 sierpnia
1987 r. do czerwca 1992 r. wnioskodawczyni pracowala jako laborant badan fizycznych, pobierajac i badajac probki
masy rdzeniowej i formierskiej na produkcji i badajac je w laboratorium na sali produkcyjnej oraz probki zeliwa w
osobnym budynku i w laboratorium. Poza tym W. K. badala tez sktad piasku i betonitu w laboratorium znajdujacym
sie w innym budynku niz hala produkcyjna a produkty do badan przynosil jej prébobiorca. Probki zeliwa przesylane
byly do laboratorium poczta pneumatyczng. Pobieranie probek z masy fornierskiej i rdzeniowej zajmowato potowe
dziennego czasu pracy. Odwolujaca nigdy nie pracowala jako malarz budowlany. Wiecej czasu w ciggu dnia pracy
laborantki spedzaly w osobnym budynku w laboratorium. Od dnia 22 sierpnia 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. oraz
od dnia 25 sierpnia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r. wnioskodawczyni korzystala z urlopéw wychowawczych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz tresc
rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zaznaczyl ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen w zwiqzku z pracq w
szczegolnych warunkach sq te okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelhym wymiarze czasu pracy
obowiqzujgcym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik
jest obowigzany udowodnié. Istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia
wykonywala skarzgca oraz czy prace te sq wymienione w w/w rozporzqdzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji zglaszany przez ubezpieczonq okres pracy w Odlewni
(...) S.A. w K. od dnia 4 sierpnia 1976 r. do 3 czerwca 1992 r. nie moze byé potraktowany
za czas $wiadczenia pracy w szczegélnych warunkach. Wskazal on na poz. 24 Dzialu XIV
Wykazu A zalgceznika do w/w rozporzqdzenia Rady Ministréw mowiqcq o pracach przy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ushug oraz przy dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Z materialu dowodowego wynika, ze odwolujgca byla woéowczas zatrudniona nie tylko w
laboratorium znajdujgcym sie w miejscu gdzie odbywala sie produkcja, ale takze w laboratorium
znajdujgeym sie w odrebnym budynku, do ktorego probki zeliwa i innych materiatéw dostarczane
byly pocztq pneumatyczng lub za posrednictwvem probobiorcy. Natomiast nawet gdyby przyjaé,
ze w okresie od 1 wrzesnia 1984 r. do sierpnia 1987 r. wnioskodawczyni wykonujgc obowiqzki
aparatowego zmiekczania wody pracowala w szczegélnych warunkach, to i tak pozostale okresy
zatrudnienia wnioskodawczyni w przedmiotowym zakladzie pracy na stanowisku laboranta nie
mogaq by¢ tak potraktowane. Wnioskodawczyni bowiem dokonujagc kontroli miedzyoperacyjnej i
Jjakosci produkcji, nie wykonywala tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sq prace wymienione w wykazie.

Tym samym wnioskodawczyni nie udowodnila 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, co bylo niezbedna przestanka
do przyznania jej prawa do emerytury.



Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik ubezpieczonej. Zarzucil wyrokowi bledna ocene materialu dowodowego
oraz sprzeczno$¢ ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze W. K.
nie udowodnila 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, co bylo niezbedna przestanka do przyznania jej prawa do
emerytury, naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddow. Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze W. K. przysluguje prawo do emerytury, badz o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi. Dodatkowo wnibst
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania odwolujacej sie na okoliczno$é poszczegoblnych czynnosci i
warunkow w jakich odwolujaca wykonywala swa prace w spornym okresie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli m.in. w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy o ktérym mowa
w art. 27 ustawy (ij. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A stanowiacym zalgcznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Procz tego praca ma byé¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007
r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosé jej zakwalifikowania pod
ktbras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10 LEX nr 950426).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, iz w
spornym okresie zatrudnienia od 4 sierpnia 1976 r. do 3 czerwca 1992 r. ubezpieczona stale i pelnym wymiarze czasu
Swiadczyta prace w szczegbdlnych warunkach opisana pod poz. 24 dzialu XTIV wykazu A stanowiacego zalgcznik do
w/w rozporzadzenia Rady Ministrow tj. prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoséci produke;ji i
ushlug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie. Sad zaznaczyl przy tym, ze nawet gdyby potraktowac tak prace Swiadczona w okresie
od 1 wrzes$nia 1984 r. do sierpnia 1987 r. na stanowisku aparatowego zmiekczania wody, to i tak ubezpieczona nie
wykazala 15-lat pracy w warunkach szczegolnych, bowiem bezspornie wnioskodawczyni udowodnita dotychczas 7 lat,
7 miesiecy o 14 dni tego rodzaju okresu. Apelujacy zarzucal powyzszemu ustaleniu, iz zostalo ono dokonane w spos6b
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw,
bowiem odwolujaca swa prace $wiadczyla w stalym narazeniu na niebezpieczne dla zdrowia warunki, co mialo takze
miejsce w laboratorium znajdujacym sie w odrebnym budynku. Wskazal nadto, ze wykonywanie pewnej czesci pracy



poza miejscem oddzialywania warunkéw niebezpiecznych nie przekre$la mozliwosci zakwalifikowania tej pracy jako
Swiadczonej w szczegbdlnych warunkach. Przedstawiona argumentacja nie prowadzi do podwazenia prawidlowego
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu
zachodzi wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do
jakiej doszed} sad na podstawie materialu dowodowego. Nadto do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
dochodzi wowczas, gdy sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Powyzszych
uchybien w sprawie niniejszej nie mozna dostrzec. Co nalezy zauwazy¢ apelujacy nie kwestionowal gléwnych ustalen
Sadu, dotyczacych charakteru pracy odwolujacej, a wiec i tego, ze wiekszos¢ czasu spedzala ona w laboratorium
znajdujgcym sie poza strefa produkcyjna, lecz twierdzil, ze, jak nalezy rozumieé, zaniechano zbadania w jakich
warunkach praca w owym ,zewnetrznym” laboratorium byla §wiadczona. Zdaniem skarzacego odbywalo sie to w
warunkach réwnie niebezpiecznych. Jednakze trzeba dostrzec, ze Sad Okregowy opieratl w sprawie swoje ustalenia
na zgromadzonym materiale dowodowym, ktérym — w zakresie charakteru pracy — byly gléwnie zeznania §wiadkow i
samej wnioskodawczyni. I to w oparciu o te dowody Sad wysnul wniosek, ze praca ubezpieczonej odbywala sie gléwnie
w laboratorium znajdujacym sie poza czeScia produkeyjna, a wnioskodawezyni przebywala na hali produkcyjnej
(pobierata probki, pracowata wlaboratorium przy produkcji) jedynie w pewnych godzinach swojej dniéwki, ze badanie
dotyczylto probek powietrza na stanowiskach pracy, poziomu halasu, probek zeliwa, masy rdzeniowej i formierskiej,
piasku i bentonitu. Z zeznan tych nie wylania sie natomiast obraz konkretnych czynnosci laboratoryjnych, $rodkow
uzywanych do badan proébek itp. Dlatego tez Sad Okregowy nie mogl w tym zakresie poczynié szczegdélowych
ustalen. Ich brak nie moze przez to stanowi¢ ani przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, ani tez tym
bardziej nie $wiadczy o sprzecznosci ustalen z materialem dowodowym — przeciwnie Sad opisal jedynie te fakty,
na ktére mial ,potwierdzenie” w dowodach. Nie mozna przy tym zapominaé, ze to na stronie — zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci procesu, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie doznaje wylaczenia — spoczywa
obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.), Sad nie
dostrzega za$ w niniejszej sprawie, w ktorej strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, powinnosci po
jego stronie przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu. Pelnomocnik byt obecny podczas postepowania dowodowego
prowadzonego przed Sadem pierwszej instancji i nie bylo jakichkolwiek przeszkéd by, poprzez dopytanie swiadkéw,
uszczego6lowil ich zeznania w kwestii warunkéw wykonywania badan laboratoryjnych, jesli uwazal ze jest to istotne
z punktu widzenia intereséw jego mocodawcy. Z tego tez wzgledu nie zostal uwzgledniony jego wniosek, zlozony
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, o doshichanie wnioskodawczyni na w/w okoliczno$ci. Nie zaszly bowiem
okoliczno$ci wylaczajace zastosowanie art. 381 k.p.c. odno$nie nowych dowodow. Reasumujgc poczynione rozwazania
ustalenia Sadu Okregowego w takim zakresie w jakim Sad ten poczynil je i dal im wyraz w uzasadnieniu w
pelni znajduja odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Innymi slowy bardziej szczeg6lowe ustalenia
dotyczace warunkéw w laboratorium, Srodkéw uzywanych do badan préobek nie znalazlyby potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Material ten za$§ w peli uzasadnial przyjecie przez Sad Okregowy, ze W. K. dokonujac badan probek powietrza
na stanowiskach pracy, poziomu halasu, prébek zeliwa, masy rdzeniowej i formierskiej, piasku i bentonitu nie
wykonywala pracy polegajacej na kontroli miedzyoperacyjnej i jakoéci produkcji na oddziatach i wydzialach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, z uwagi na
fakt, ze wiekszo$¢é swych zadan pracowniczych wykonywala w laboratorium znajdujacym sie poza strefa produkeyjna,
w ktodrej prace w szczegdlnych warunkach mialy miejsce.

Nie jest przy tym wystarczajace, ze skoro odwolujaca zajmowala sie kontrolg jako$ci produkcji prowadzonej w
szczegoblnych warunkach to tym samym nie jest istotne w jakich warunkach sama kontrola miala miejsce. Przeciwnie
— opis pracy wymienionej w poz. 24 dzialu XIV wyraznie wskazuje, ze kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci
produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny ma sie odbywaé na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie, a nie jedynie dotyczy¢ — bez wzgledu na miejsce jej
prowadzenia — takiej produkcji. Jest to zgodne z ogo6lng intencja potraktowania niektérych prac jako dajacych



prawo do emerytury w wieku wczeéniejszym z uwagi na fakt, ze ich $wiadczenie przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolno$ci organizmu. Zatem za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegdlnych to praca, w ktdérej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jezeli zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie wystepuje ono stale i przez caly dzien pracy — a z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze tak bylo w przypadku ubezpieczonej (pracowala ona bowiem
w wiekszo$ci poza hala produkcyjng) — nie mozna moéwié o pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu przepisdbw emerytalnych. Odwolywanie sie przez apelujacego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2012 r. (sygn. akt I UK 189/11 LEX nr 1125264) jest chybione, bowiem dotyczy on innego stanu faktycznego.
Sad Najwyzszy potwierdzil w nim bowiem, ze czynnos$ci dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli, to czynnosci
wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, natomiast odstepstwa od
tej reguly moga dotyczy¢ czynnoéci Scisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem i stanowiacych jego integralna czesé
(prace biurowe) lub innych krétkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich czynnikéw spowodowanych np.
udzialem w koniecznym szkoleniu. Czym innym jest jednak bezpoéredni dozér nad pracownikami wprost na halach
produkcyjnych przerywany jedynie niekiedy konieczno$cia wykonania prac administracyjno-biurowych, a czym
innym sytuacja, w ktorej przewazajaca wiekszo$é czasu pracy spedza sie w laboratorium zewnetrznym znajdujacym
sie poza strefg produkecji, a na hali pojawia sie jedynie w celu pobrania probek.

Podsumowujac poczynione rozwazania uznanie przez Sad Okregowy, ze W. K. w spornym okresie nie wykonywala
pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepisow emerytalnych jest w pelni uzasadnione w $wietle
dostepnego w sprawie materialu dowodowego i w tresci przepisbw prawa materialnego. Odmienng ocene, na co
zwrdcil juz uwage Sad pierwszej instancji, mozna byloby ewentualnie zastosowaé odnoénie okresu wrzesienn 1984
r. — sierpien 1987 r. (nieco ponad 3 lata). Jednakze nawet uwzglednienie tego okresu nie dawaloby odwolujacej
wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni troche ponad
7 lat. Nie nabylaby ona zatem i tak prawa do zgdanego §wiadczenia.

W $wietle powyzszych uwag, nalezy oceni¢, ze Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie a apelacja
ubezpieczonej jest bezzasadna i jako taka podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



