Sygn. akt: III AUa 1400/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt: VIII U 302/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1400/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w .. odméwil J. W. prawa do emerytury,
poniewaz nie osiagnal on wymaganego wieku emerytalnego 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil
wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, nadto nie udokumentowatl
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem
ustalenia prawa do emerytury. Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia:
od 8 listopada 1972 r. do 1 paZzdziernika 1990r. na stanowisku ,.brygadzisty Slusarza — spawacza” oraz od 2 listopada
1990r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku ,,spawacza — $lusarza” ze wzgledu na brak mozliwo$ci wykonywania pracy
na dwdch lub wiecej stanowiskach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co stanowi warunek niezbedny uznania
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. wnidsl o jej zmiane, zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 7 czerwca 1973r. do 2 listopada 199o0r. i przyznanie

emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

J.W.,ur. (...), w dniu 5 grudnia 2011 r. ztozyt wniosek o emeryture. Przed organem rentowym wnioskodawca na dzien
1 stycznia 1999r. udokumentowal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 32 lat, 1 miesigca i 4 dni okreséw sktadkowych
i niesktadkowych.

Wystepujac z wnioskiem o emeryture wnioskodawca od dnia 2 listopada 1990r. pozostawal w zatrudnieniu w
Przedsiebiorstwie Ustlugowo - Produkcyjnym (...) spolce z 0.0. w L..

W 1969r. J. W. ukonczyt (...) Szkole Zawodowa. W latach 1966- 1969 pobieral praktyczna nauke zawodu w warsztacie
szkoleniowo - produkcyjnym Zakladu (...) w £. w zawodzie Slusarza — mechanika.

Od 8 listopada 1972r. do 30 listopada 1991r. J. W. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy. W wymienionym okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowat stanowisko ,Slusarza - spawacza —
brygadzisty”. W okresie od 1 listopada 1990r. do 30 listopada 199o0r. korzystal z urlopu bezptatnego.

Z okresu pracy wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) brak jest zachowanych uméw o prace i angazy.

Zgodnie z karta obiegowa zmian w stosunku pracy (przyjecia) wnioskodawca od 8 listopada 1972r. zostal zatrudniony
na stanowisku §lusarza. Zgodnie z karta stanowisk pracy kolejno zajmowal on stanowiska: od 8 listopada 1972r.
Slusarza konstr. maszyn urzadzen przemyslowych; od 1 maja 1982r. brygadzisty, od 1 lipca 1983r. brygadzisty -
spawacza.

Zgodnie z kartami wynagrodzen za lata 1976-1990 wnioskodawca byl zaszeregowany na stanowiska: od 1 lipca 1975
r. §lusarza konstr. metal - spawacz; od 1 sierpnia 19779r. §lusarza - spawacza; od 1 maja 1982 r. brygadzisty spawacza;
od 1 maja 1985r. brygadzisty Slusarza - spawacza.

W okresie od 29 grudnia 1972r. do 7 czerwca 1973r. wnioskodawca przeszedl podstawowy kurs spawania gazowego
(zajecia praktyczne). W okresie od 15 lipca 1973 r. do 15 wrzeénia 1981 r. wykonywat prace przy spawaniu gazowym
(ciecie blach, ksztaltownikow) powyzej 4 godzin dnia pracy.

(...) Zaklady (...) zajmowaly sie przemyslem metalowym, wykonywaniem urzadzen dzwigowych, konstrukeji
metalowych np. suwnic.

Od 1973r. to jest od daty ukonczenia kursu spawalniczego wnioskodawca wykonywal prace spawacza - §lusarza.
W ramach prac spawalniczych wnioskodawca przy pomocy krajacza, to jest palnika gazowego podlaczonego do
butli acetylenowo - tlenowej, cial grube ksztaltowniki i blachy. Spawal stupy, belki podsuwnicowe. Czasami spawatl
grzejniki. Dane elementy konstrukeji spawal zgodnie z dokumentacja techniczng. Przed przystapieniem do pracy
musial przygotowac sobie sprzet, zapozna¢ sie z rysunkiem technicznym. Pracowal w godzinach od 6.00 do 14.00.
Zdarzalo sie, ze takze w godzinach nadliczbowych.

Poza pracami spawalniczymi wnioskodawca wykonywat r6znego rodzaju prace Slusarskie. Wiercil, zawijal, cial blachy
na gilotynie. Jeéli byla taka potrzeba to wnioskodawca szlifowal na szlifierce. Prace spawalnicze i prace Slusarskie
wnioskodawca wykonywal w zaleznoSci od potrzeb pracodawcy. Miedzy 75% a 90 % czasu pracy wnioskodawcy
zajmowalo wykonywanie prac spawalniczych. Pozostale miedzy 10% a 25 % czasu pracy zajmowaly czynnodci
$lusarskie

W danym dniu moglo by¢ tak ze 50 % czasu pracy wnioskodawca pracowal jako Slusarz i drugie 50 % jako spawacz.
W kolejnym dniu jako §lusarz wnioskodawca mogl przepracowaé wiecej niz 50 % czasu pracy. Byly tez takie dni, ze
przez caly dzien wykonywat tylko prace spawalnicze albo tylko prace $lusarskie



W latach 80-tych wnioskodawca byl kilkakrotnie oddelegowywany przez (...) Zaklady (...) do (...). Tam wnioskodawca
w zasadzie wykonywal tylko prace spawalnicze. Cial stupy podsuwnicowe. Prac §lusarskich raczej nie bytlo. W sumie
do (...) wnioskodawca byl oddelegowany przez okres od 10 miesiecy do 1 roku.

Od 2 listopada 1990r. do 29 lutego 2012r. J. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslugowo - Produkecyjnym (...)
spolce z 0.0. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. W wymienionym okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowat
stanowisko ,spawacza - §lusarza". Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 29 lutego 2012r. za porozumieniem stron.

Po tym jak z dniem 29 lutego 2012r. wnioskodawca rozwiazatl stosunek pracy zostal on kilka dni p6Zniej ponownie
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslugowo - Produkeyjnym (...) spolce z o.0..

Zgodnie z umowami o prace i angazami w Przedsiebiorstwie Ustugowo - Produkcyjnym (...) wnioskodawca zajmowal
stanowiska: od 2 listopada 1990r. spawacza - §lusarza, od 1 wrze$nia 1993 r. §lusarza - spawacza, od 1 lutego 1994r.
spawacza — §lusarza.

W pi$mie z dnia 21 marca 2012r. pracodawca (...) spolka z o0.0. zaswiadczyl, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku
~Spawacza - §lusarza" wnioskodawca wykonywal réznorodne prace $lusarskie oraz ze wzgledu na zajmowane
stanowisko brygadzisty przygotowywal i rozdzielal prace pozostalym czlonkom brygady.

Analiza stanowisk pracy i zagrozen przeprowadzona przez komisje powolana w celu ustalenia wykazu stanowisk
pracy uprawniajacych do emerytury pomostowej w dniach 20-23 marca 2009r., w ktérej byly brane pod uwage lata
2007-2009, wykazala, ze §redni czas spawania w miesigcu waha sie od 8,4 do 10,9 godziny, co stanowi 4,9 do 6,4 %
miesiecznego czasu pracy.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze J. W. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity p6zn. zm. ), poniewaz nie legitymuje sie
on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia od 7 czerwca 1973r. do 2 listopada 1990r. w (...) Zakladach (...) w L.,
Sad Okregowy podnidsl, ze praca spawacza moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegdlnych tylko w sytuacji,
gdy jest to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu. Wynika to jasno z dzialu XIV
poz. 12 wykazu A zalacznika o rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku - ,prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym”. Jednakze w w/w okresie wnioskodawca nie wykonywatl
wskazanych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza pracami spawalniczymi wnioskodawca wykonywal
takze réznego rodzaju prace $lusarskie w ramach ktorych wiercil, zawijal, cial blachy na gilotynie. Ponadto byly dni,
kiedy wnioskodawca zajmowat sie tylko pracami Slusarskimi.

Sad Okregowy stwierdzil jednoczeénie, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zachodza podstawy do
tego, aby do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych zaliczy¢ wnioskodawcy okresy oddelegowywania
przez (..) Zaklady (...) do (...), gdzie zgodnie z zeznaniami §wiadkdw wnioskodawca wykonywal tylko prace
spawalnicze. Powyzsze jednak nic nie zmienia w sytuacji wnioskodawcy skoro prace tego rodzaju wnioskodawca
wykonywal nie dtuzej niz przez rok.

Tym samym, w ocenie Sadu, odwolujacy nie wykazal w toku postepowania, ze legitymuje sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, dlatego tez nie byto podstaw do przyznania mu prawa do wcze$niejszej

emerytury, a odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci,
zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez ich
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze praca wnioskodawcy w okresie od 7
czerwca 1973 r. do 2 listopada 1990r. nie moze byé uznana za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajaca do
wezedniejszej emerytury - albowiem oprdcz prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. laczacych sie
znarazeniem na dziatanie czynnikéw szkodliwych, przez minimalna, utamkowa cze$é dobowego wymiaru czasu pracy
wnioskodawca wykonywal czynnosci niewymienione w tym rozporzadzeniu, w sytuacji w ktérej wnioskodawca przez
caly czas §wiadczenia pracy byl jednakowo narazony na dzialanie szkodliwych czynnikows;

2. naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoéci: art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia, co znalazlo odzwierciedlenie w jego blednym i niepelnym uzasadnieniu".

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, a takze o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego zeznania wnioskodawcy
oraz $wiadka J. P. na okolicznoé¢ standardéow wykonywania pracy w (...) Zakladach (...), miejsca wykonywania
zleconych czynnoéci zawodowych, warunkow w ktorych byla wykonywana praca ze wskazaniem odniesienia tych
warunkow do stanowiska §lusarza, spawacza i brygadzisty.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wprawdzie konstrukcja stanowiska pracy wnioskodawcy budzi watpliwosci,
jednakze dowody zgromadzone w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze J. W. w okresie od 7 czerwca 1973r. do 2
listopada 1990r. wykonywal prace w warunkach szkodliwych oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji
nie wzigl pod uwage tego, ze czynnosci zwigzane z pracami §lusarskimi i spawalniczymi stanowily jednolity ciag
technologiczny. Prace §lusarskie musialy by¢ wykonane by nastepnie mozna bylo podjaé czynno$ci zwiazane ze
spawaniem. W zakladzie nie bylo pracownikow, ktérzy wykonywali wylacznie prace §lusarskie. Wszyscy spawacze
w przedmiotowym zakladzie mieli uprawnienia $lusarskie, poniewaz byly one niezbedne do wykonywania pracy
spawacza, wymog ten wigzal sie ze specyfika Zakladu i jego przedmiotem dzialania. Wszystkie czynno$ci byly
wykonywane w jednym miejscu i w ramach jednego zleconego dla brygady zadania, co oznaczalo, ze wnioskodawca
w taki sam spos6b byl narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla organizmu w czasie kiedy spawal jak i w
czasie kiedy wykonywat prace $lusarskie a nawet wtedy kiedy wykonywal czynnosci brygadzisty. Praca wnioskodawcy

odbywala sie w jednym miejscu - jednym pomieszczeniu, tj. hali o powierzchni okolo 1000 m?, gdzie byt taki sam
hatas (okolto 100 decybeli), takie samo zadymienie, takie same opary spawalnicze, co w rownym stopniu szkodliwie
wplywalo na pracownika bez wzgledu na to jakie czynno$ci wykonywal. Z uwagi na powyzsze, nie powinno budzié
watpliwo$ci Sadu uznanie, ze wnioskodawca §wiadczyl prace, ktéra byla wykonywana w warunkach szczeg6élnych, z
uwagi na to, ze wszystkie czynnoéci zawodowe byly wykonywane w hali produkcyjnej objetej zagrozeniem czynnikow
szkodliwych (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK306/07).

Ponadto, okres pracy wnioskodawcy na stanowisku spawacza koreluje z uzyskaniem przez niego uprawnien do
wykonywania tego zawodu. Jego uprawnienia zostaly potwierdzone w wydanej Ksigzeczce spawacza nr (...), gdzie jest
wskazane, ze wykonywal czynno$ci zwiazane z cieciem blach, ksztalttownikow powyzej 4 godzin dnia pracy, ktory to
fakt w zaden sposdb nie zostal oceniony przez Sad I instancji.

Sad Okregowy pominal réwniez fakt pobierania przez wnioskodawce dodatku szkodliwego lub dodatku za ucigzliwosé,
co wyraznie §wiadczy, iz wykonywana praca przez mojego mocodawce byla uznawana przez pracodawce jako praca
w szczegblnych warunkach.

Whioskodawca z uwagi na likwidacje Zakladu nie otrzymal §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach, mimo Ze jego
wspolpracownicy pracujacy na analogicznych stanowiskach otrzymali przedmiotowe $wiadectwa i otrzymali na tej
podstawie emeryture po ukonczeniu 60 lat. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca nie powinien ponosié niekorzystnych



konsekwencji likwidacji Zakladu. Ponadto, nie mozna obcigza¢ pracownika niekonsekwentnym nazewnictwem
stanowisk pracy, ktore miedzy rokiem 1973 a 1990 zmienialy sie kilkakrotnie, mimo iz wnioskodawca caly czas
wykonywal takie same czynnos$ci zawodowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z pd6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.
W my$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeSniejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze J. W. nie spehil wszystkich —
przewidzianych w/w przepisach — przeslanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnit wymaganych
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L., nie wykonywat pracy w
szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle wyjaénien wnioskodawcy i zeznan $wiadkéw, J. W. w ramach zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w L.
na stanowiskach §lusarz spawacz, brygadzista spawacz, wykonywal prace przy spawaniu, ale nie byly to jedyne
obowiazki pracownicze, ktére wykonywal wnioskodawca stale w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy. Trafnie uznal wiec Sad I instancji, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie spelniala
przestanek wskazanych w wykazie A dziale XIV, pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., w
ktérym wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.

J. W. w okresie zatrudnienia w latach 1973 - 1990, oprocz wykonywania pracy spawacza, tj. przy pomocy palnika
gazowego podlaczonego do butli acetylenowo — tlenowej ciecia grubych ksztaltownikow i blach, spawania stupow i
belek podsuwnicowych, zajmowal sie takze réznego rodzaju pracami §lusarskimi, w ramach ktérych wiercil, zawijal,
cigl blachy na gilotynie. Przy czym te czynno$ci wykonywane poza pracg spawacza nie byly sporadyczne, wykonywane
w wyjatkowych sytuacjach ale stanowily staly fragment obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy. Wedlug swiadka
K. G. prace spawalnicze zajmowaly wnioskodawcy okolo 80% czasu jego pracy a w pozostalych 20% wykonywal
czynnosci $lusarskie. Wedlug §wiadka J. P. prace spawalnicze zajmowaly wnioskodawcy okolo 85-90% czasu jego
pracy a czynnoéci §lusarskie pozostale 10-15%. Z kolei §wiadek E. S. zeznal, Zze wnioskodawca spawal przez okoto 75-80
% czasu swojej pracy a pozostaly czas stanowily prace przygotowawcze. Natomiast §wiadek M. A. zeznal, ze w danym
okresie prace $lusarskie i spawalnicze zajmowaly wnioskodawcy tyle samo czasu pracy po 50 %, a kolejnym moglo
byc¢ tak, ze prace §lusarskie zajely mu wiecej niz 50 % czasu pracy. Byly tez takie dni, ze przez caly dzieh wykonywal
tylko prace spawalnicze albo tylko prace $lusarskie.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszych okresach nie moze by¢ zatem zakwalifikowana jako praca
w szczegOlnych warunkach. Warunek ten jest bowiem speliony, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go
pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynnoS$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy.
Natomiast zakres obowigzkéw pracowniczych J. W. nie ograniczat sie tylko do spawania, czy ale obejmowal réwniez
inne obowiazki, ktore nie wiazaly sie z wykonywaniem pracy w szczegbdlnych warunkach. Tylko bowiem okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej



szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia
( por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r. II UK 306/07 OSNP
2009/21-22/290). W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje, ze nawet wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
na stanowisku §lusarza w bezposrednim sasiedztwie stanowisk zaliczonych przez pracodawce do prac w szczegélnych
warunkach nie oznacza automatycznego zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych
warunkach. Podobne tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008r. (sygn. akt I UK 192/07,
lex 447272) stwierdzajac, ze wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezpos$rednim sagsiedztwie
stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okreSleniu "prace przy spawaniu" wymienionym w wykazach A i B,
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 z pézn. zm.).

Ponadto, do czynno$ci zwigzanych ze spawaniem nie naleza prace $lusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg
one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do tego procesu lub obejmujg czynnosci
wykonczeniowe po jej zakonczeniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 grudnia 2011r. II UK 106/11, LEX nr 1130389).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1.,
II UK 306/07, lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w
tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego zaliczajace do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegbOlnych wnioskodawcy okresy oddelegowywania przez (...) Zaklady (...) do (...), gdzie wykonywal on tylko
prace spawalnicze. Jednakze zaliczenie tego okresu nie zmienia sytuacji ubezpieczonego, ktéry nadal nie legitymuje
wymaganym 15-letnim okresem takiej pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty stanowig w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi
watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sagd Okregowy prawidlowo — w $wietle art. 232 k.p.c. - ocenil wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Zgloszony w apelacji wniosek o ponowne przestuchanie §wiadka J. P. podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 2
i 3 k.p.c. jako nieuzasadniony i zmierzajgcy jedynie do przewleklo$ci postepowania. Wnioskodawca zostal bowiem
pouczony przed Sadem I instancji w trybie art. 6 k.c. i zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w/w
$wiadka. Swiadek ten zostat szczegdtowo przez Sad Okregowy przestuchany, a okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie
wyjasnione.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornych okresach swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelil warunku do nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



