Sygn. akt: III AUa 1396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy A. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 2025/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1396/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 21 wrze$nia 2011 roku, odmoéwil wnioskodawcy A. T. (1) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych ( Dz. u z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm. ), z uwagi na brak wymaganego 15- letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udokumentowal lgcznie 28 lat, 6 miesiecy i 23 dni
okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym 28 lat, 6 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych oraz 21 dni okresoéw
niesktadkowych. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca na wymagane 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach
nie udokumentowal zadnego okresu takiego zatrudnienia. Organ rentowy nie uznal jako okresu pracy w szczegélnych
warunkach zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 17 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Spéldzielni
Pracy Zakladzie (...), poniewaz wnioskodawca zajmowal stanowisko §lusarza remontowego maszyn - brygadzisty
natomiast do uznania, ze pracowat w szczegblnych warunkach koniecznym jest wykonywanie takiej pracy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie organu rentowego wykonywanie pracy na réznych stanowiskach wyklucza
mozliwo$¢ spelnienia tego wymogu, a zatem brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy wezeéniejszej emerytury.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. T. (1) wnibésl o przyznanie mu prawa do przedmiotowego $wiadczenia,
podnoszac, izw Spoéldzielni Pracy Zakladzie (...) pracowatl jako §lusarz remontowy maszyn i jednocze$nie brygadzista,
jego praca polegala na samodzielnym wykonywaniu czynno$ci polegajacych na: myciu czeSci maszyn produktami
ropopochodnymi, spawaniu, cieciu i szlifowaniu metalu przy dorabianiu i regeneracji cze$ci maszyn, a takze
przygotowywaniu do lakierowania korpusu i czeSci maszyn rozpuszczalnikami. Jako brygadzista odpowiadal za jakoéc
i terminowo$¢ prac. Obowiazki swoje wykonywal w pomieszczeniach, w ktérych panowal halas, zapylenie i wysoka
temperatura. Wskazal, ze prace, ktére wykonywal zostaly wymienione w wykazie A Dziat III pkt 78 oraz dziale
XIV pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze ( Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ).

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan Swiadkow,
bedacych wspdlpracownikami wnioskodawcy ze spornego okresu oraz dowodu z zeznan wnioskodawcy, oddalil
odwolanie i ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.T. (1) urodzil sie w dniu (...)roku.

Wnioskodawca od dnia 11 sierpnia 2011 roku pobiera §wiadczenie przedemerytalne. W dniu 21 wrzeénia 2011 roku A.
T. (1) zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. W spornym okresie od dnia 17 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 listopada
2006 roku A. T. (1) byt zatrudniony w Spdldzielni Pracy Zakladzie (...) w L. na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zaklad byl podlegla jednostka (...) Zwiazku (...) i byl wytypowany jako jedyny w kraju do remontéw maszyn do
pakowania produktéw mleczarskich, przede wszystkim masta.

Whnioskodawca zostal zatrudniony od dnia 17 wrzeénia 1973 roku na stanowisku tokarza na okres probny 7 dni, lecz
faktycznie od poczatku zatrudnienia pracowal jako §lusarz remontowy maszyn.

Whnioskodawca pracowal przy remoncie maszyn pakujacych produkty przemystu spozywczego, glownie przy
pakowarkach do masta. Maszyny przeznaczone do remontu byly zuzyte lub zepsute.

Maszyny byly dostarczane do zakladu w smarach i pozostato$éciach po pakowanym produkcie.

Brygada remontowala miesiecznie od 4 do 6 maszyn. Kazda maszyna miala od 500 do 600 elementdw, z czego okolo
200 do remontu. Praca przy jednej maszynie trwata od kilku do kilkunastu dni.

A. T. (1) jako §lusarz remontowy maszyn zajmowal sie demontazem i montazem maszyn, myciem i czyszczeniem
czeSci, malowaniem minia, pistoletem w zalezno$ci od potrzeb, szlifowaniem i polerowaniem oraz obstuga urzadzenia
suwniczego.

Praca przy naprawie maszyn odbywala sie w narazeniu na opary zwigzane z usuwaniem tluszczu, w kontakcie z ropa
iinnymi substancjami chemicznymi przy myciu elementéw maszyny.

Whnioskodawca w ramach pracy zdejmowal maszyny z transportu przy pomocy urzadzenia dzialajacego na zasadzie
suwnicy (przesuwato sie ono tylko w dwdch kierunkach, na boki nie jezdzilo), a po wyremontowaniu zaladowywat je
z powrotem za pomoca tego urzadzenia. Urzadzenie to nie miato kabiny, nie jeZdzilo po calej hali, nie przemieszczalo
sie po szynach, a bylo obslugiwane za pomoca pilota. Przy transporcie maszyn wnioskodawca dorywczo obstugiwatl
to urzadzenie suwnicze. Obsluga urzadzenia suwniczego zajmowaly sie tez inne osoby posiadajace uprawnienia.
Transport maszyn nie odbywatl sie codziennie.

Wnioskodawca obstugiwal urzadzenie suwnicze kilka razy w miesiacu w zaleznosci od potrzeb i iloéci przywiezionych
maszyn lub ciezkich materialow. (...) tego urzadzenia nie trwala przez caly dzien. Urzadzenie bylo obslugiwane za
pomoca pilota z ziemi.



Whnioskodawca zajmowal sie remontowaniem maszyn, co polegalo na usunieciu starego thuszczu, rozkrecaniu maszyn,
myciu ich czeSci w Srodkach myjacych takich jak ropa, nafta oraz tri - roztworze rozpuszczajacym farbe.

Za mycie elementéw maszyn w nafcie i oleju napedowym przystugiwaly dodatki za prace szkodliwa. Mycie maszyn
zajmowalo okolo 8-10 dni w miesigcu, $§rednio po 2 godziny dziennie.

A. T. (1) przygotowywal maszyny do malowania, co polegalo na zeskrobywaniu starej farby z korpusu maszyny
(czyszczeniu i szlifowaniu starej powloki z korozji) i przemywaniu powierzchni rozpuszczalnikiem.

Whnioskodawca myt kazda cze$¢ maszyny w ropie, nastepnie oczyszczal z powtoki lakierniczej poprzez szlifowanie
i skrobanie, nastepnie odtluszczal i szpachlowal aby nastepnie nalozyé¢ farbe miniowa jako podklad antykorozyjny.
Malowanie minia czyli farba z tlenkiem olowiu polegato na przygotowaniu farby, a nastepnie nakladaniu jej recznie
pedzlem na korpus maszyny i jej czeSci jeszcze przed zlozeniem maszyny. Na koficu maszyna byta lakierowana.

Malowanie minig trwalo cyklicznie w ramach remontu maszyn, czas malowania byt r6zny. Wnioskodawca nie malowal
minig codziennie.

Wnioskodawca recznym malowaniem minig zajmowal sie dorywczo.

Zdarzaly sie czasami okresy, ze wnioskodawca malowatl minig codziennie przez 8 godzin przez kilka dni z rzedu.
Whnioskodawca malowal minig korpusy maszyn, ktére nastepnie byly malowane farba olejng. Wnioskodawca malowat
tez farbami nitro i olejnymi.

Poczatkowo w zakladzie funkcjonowala lakiernia jako oddzielne pomieszczenie z wyciggiem i pracowal w niej lakiernik
oraz pomocnik lakiernika. W okresie pdzniejszym lakiernika nie bylo, a kabina lakiernicza byla otwarta na hali
gléwnej. W tym okresie kazda brygada lakierowala remontowang maszyne.

W okresie funkcjonowania lakierni wnioskodawca, po polakierowaniu maszyny przez lakiernika, zajmowal sie
domalowywaniem maszyn na hali gléwne;j.

W pdzniejszym okresie gdy maszyny byly malowane w brygadzie A. T. (1) sporadycznie zajmowat sie lakierowaniem
recznym i natryskowym. Zajmowal sie drobnymi elementami. Malowanie reczne nie bylo zhermetyzowane, odbywato
sie poza kabing lakierniczg i bez wyciagu.

Whnioskodawca wykonywal tez prace spawalnicze przeprowadzajac regeneracje uszkodzonych czeSci maszyn.
Zazwyczaj wnioskodawca spawal elektrycznie, a rzadziej gazowo. Spawal elektroda i metoda gazowa przy pomocy
tlenu i acetylenu, a takze za pomoca pilnikéw recznych. Wnioskodawca wycinal gazowo czeSci maszyn.

Whnioskodawca zazwyczaj spawal kilka razy w tygodniu, w zaleznoéci od potrzeb. Prac tych nie wykonywat codziennie
ani przez caly dzien.

Po roku 1990 wnioskodawca spawal czeSciej ze wzgledu na zmiane rodzaju zlecefi do wykonania. Wnioskodawca
posiadal uprawnienia spawalnicze.

Po regeneracji cze$ci maszyn wnioskodawca szlifowal te elementy aby doprowadzi¢ ich powierzchnie do stanu
zblizonego do wskazywanego w dokumentacji technicznej. Stoly do tych maszyn, ktére stanowily ich elementy byly
przez niego czyszczone aby nie bylo wzerdw, nalecialoSci, a nastepnie polerowane.

Whnioskodawca w miare potrzeb szlifowal niedopasowane odlewy krzywek, mogto sie zdarzy¢, ze szlifowal je przez
caly dzien.

Skarzacy szlifowal rowniez spoiny.



Nadto szlifowal korpusy maszyn przed ich pomalowaniem celem weryfikacji czy sa dobre czy zle. Wnioskodawca
codziennie nie wykonywal pracy polegajacej na szlifowaniu.

A. T. (1) zajmowal sie takze polerowaniem wyrobow ze stali kwasoodpornej i robil to w miare potrzeb. Polerowal
elementy dozujace, takie jak ustnik - gardziel ustnika i néz obcinajacy, a takze oslony, ktore dorabial ze stali
kwasoodpornej.

Wnioskodawca zajmowal sie polerowaniem recznym i mechanicznym. Obslugiwal urzadzenie polerujace
strzesawke" (szlifierke wibracyjna) - zdarzalo sie, Ze pracowal na tej maszynie caly dzien.

A.T. (1) prace polerskie wykonywal takze przy pomocy szlifierki katowej, ktéra polerowal pochwyty.

A. T. (1) zajmowal sie takze ostrzeniem narzedzi, ktérych uzywal do pracy. Wnioskodawca ostrzyl noze do papieru,
narzedzia podreczne, wiertla i skrobaki. Ostrzeniem i szlifowaniem narzedzi wnioskodawca zajmowal sie wowczas,
gdy zaistniala taka potrzeba. Czynno$ci te zajmowaly wnioskodawcy okoto 20 minut dziennie.

Do zaktadu przychodzily w transportach cysterny do naprawy. Zdarzalo sie, Ze w miesigcu remontowano 2-3 cysterny.
Byly tez miesiace, w ktorych nie bylo Zadnych cystern do remontu. Prace $lusarskie i spawalnicze byly wykonywane
wewnatrz cystern. Cysterne naprawialo dwoch pracownikoéw. Gdy zbiornik przeciekal jeden z pracownikéw zostawal
przy wlazie, a drugi wchodzil do wnetrza cysterny, pryskal §rodkiem chemicznym, sprawdzajac gdzie jest pekniecie,
nastepnie spawano pekniecie albo kladziono late, a nastepnie polerowano wnetrze. Wnioskodawca wykonywal
powyzsze prace przy naprawianiu cystern. W zakladzie byly wykonywane takze prace naprawcze zwyklych zbiornikéw
odkrytych, ktore takze wykonywal wnioskodawca.

Wnioskodawca obstugiwal szlifierke wibracyjna, w poczatkowej fazie remontu przez kilka dni, lecz nie przez caly czas
pracy, szlifierke katowsa, czasami uzywal mlotka pneumatycznego do usuwania powtoki lakierniczej, co zajmowalo mu
okolo dwbch godzin. Prace te nie byly wykonywane codziennie. Po kilku miesigcach zaklad wycofal sie ze stosowania
mlotkéw pneumatycznych. Ponadto wnioskodawca kilkakrotnie obstugiwal wiertarki udarowe. Od dnia 1 wrze$nia
1988 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki brygadzisty - §lusarza remontowego maszyn.

A. T. (1) byl brygadzista pracujacym, mial podleglych od 4 do 6 pracownikéw. Jako brygadzista wnioskodawca
wykonywal te same czynno$ci przy remoncie maszyn co przed objeciem funkcji, tj. prace Slusarza remontowego.
Whnioskodawca jako brygadzista byl zobowiazany ostrzy¢ swoje narzedzia i ostrzyl je w zalezno$ci od potrzeb. Pelniac
funkcje brygadzisty wnioskodawca oprdcz zakresu obowiazkow Slusarza remontowego maszyn dodatkowo zdejmowal
maszyny z transportu, roztadowywal je i sprawdzal czy sq kompletne. Zapisywal przy tym ewentualne braki i podawat
do technologii. Jako brygadzista skarzacy mial obowiazek wspoélpracowaé z kierownictwem. Wnioskodawca na
terenie zakladu rozliczal codziennie karty pracy pracownikow. Byly to czynno$ci krotkotrwale. Na koniec miesiaca
skarzacy wypelnial karty remontowe, w ktorych wpisywat dodatki szkodliwe okre§lone w regulaminie za wykonanie
prac szlifierskich i spawalniczych. Zajmowalo mu to okolo 3-4 godzin. Jako brygadzista wnioskodawca nie mial
wydzielonego biura ani odrebnego stanowiska. Pracowal przy stole Slusarskim. Skarzacy pracowal w duzej hali,
w ktorej odbywalo sie spawanie, wiercenie, gilotynowanie. W hali panowal halas, kurz i zadymienie. Hala byla
wyposazona tylko w og6lna wentylacje grawitacyjna, wentylator byl w suficie hali. Wnioskodawca otrzymywat dodatek
za szkodliwe warunki, przydzielany za faktyczny czas pracy w warunkach szkodliwych.

Dodatek za wykonywanie pracy w szkodliwych warunkach przydzielal brygadzista. Dodatek otrzymywala osoba, ktéra
bezposérednio wykonywala prace szkodliwa tj. prace spawalnicze, szlifierskie, lakiernicze, malowanie minia, mycie w
ropie. A. T. (1) pracujac w brygadzie wykonywal wszystkie potrzebne czynnos$ci: spawal, myl czeéci maszyn, rozbieral
maszyny, malowal, szlifowal, pracowal przy urzadzeniu suwnicowym. Wnioskodawca wykonywat prace remontowe
przy maszynach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zakladzie nie bylo postojéw. Postoje w zakladzie byly dopiero w latach 2005-2006. Spoéldzielnia Pracy Zaklad
(...) wydawal pracownikom $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca nie otrzymatl



Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W wystawionym wnioskodawcy w dniu 30 listopada 2006
roku $wiadectwie pracy pracodawca nie wskazal zadnego okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie dotyczace trybu zadania jego sprostowania. Wnioskodawca nie domagat sie od
pracodawcy wydania §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Nie wystepowal tez o sprostowanie $wiadectwa
pracy. A. T. (1) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

Whnioskodawca posiada ogoélny staz pracy w wymiarze 28 lat, 6 miesiecy i 23 dni, w tym 28 lat, 6 miesiecy i 2 dni
okresdw skladkowych oraz 21 dni okreséw nieskladkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym , na podstawie art. 184 ust. 1, art. 27 i art.32 ustawy emerytalnej oraz w oparciu
o0 przepisy w/w rozporzadzenia, Sad uznal, iz roszczenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, Sad podal, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoSci
fakt, ze wnioskodawca spelia przestanki ustawowe co do wieku oraz wymaganych lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, jednakze nie spetlnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad stwierdzil, iz wnioskodawca w spornym okresie zajmowal sie demontazem i montazem maszyn, ktére przychodzily
do zakladu w transportach. A. T. (1) jako jeden z niewielu pracownikéw zajmowatl sie obsluga urzadzenia suwniczego,
przy pomocy ktorego roztadowywal i zaladowywal maszyny przychodzace w transporcie do remontu. Bezspornym jest,
Ze praca polegajaca na obsludze suwnic wymieniona w wykazie A w dziale III pod poz. 86 jest praca wykonywana w
szczegblnych warunkach., jednakze ze wnioskodawca nie obstugiwatl suwnicy tylko urzadzenie dzialajace na zasadzie
suwnicy. Bylo to urzadzenie bezkabinowe, obstugiwane pilotem z dotu. Urzadzenie to w przeciwienstwie do suwnicy,
ktéra przesuwa sie do gory, na déti na boki, przesuwalo sie tylko w kierunku goéra - dol. Nadto urzadzenie to bylo przez
wnioskodawce obstugiwane tylko w przypadku transportu maszyn (brygada remontowala w miesiacu 3-6 maszyn)

......

Sad uznat zatem, iz obslugiwane przez skarzacego urzadzenie nie bylo suwnica, a jedynie urzadzeniem dzialajacym
na podobnej zasadzie a wnioskodawca prac zwigzanych z jego obsluga nie wykonywal stale, codziennie w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadkowie E. J. i L. W. - bezposredni przelozeni A. T. (1) wskazywali, Ze urzadzenie to
bylo przez niego obstugiwane w r6znym wymiarze czasowym, w zwiazku z transportem maszyn, ktéry mial miejsce
2-3 razy w miesigcu, oraz rozladunkiem zakupionych ciezkich materialow przez 2-3 godziny w ciggu dnia lub przy
samym remoncie maszyny $rednio dwa, trzy razy na dzien po okolo pél godziny. Zdarzaly sie dni, w ktoérych skarzacy
urzadzenia tego w ogole nie obstugiwal.

Rowniez czynno$ci zwigzanych z malowaniem cze$ci maszyn, zdaniem Sadu, wnioskodawca nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca malowal cze$ci maszyny recznie, pedzlem, poza kabing
lakiernicza .Malowanie minig zostalo wymienione jako praca w szczegblnych warunkach zar6wno w wykazie A
rozporzadzenia, jak i w zalaczniku do uchwaly Zarzadu (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) w dziale III - pod poz. 72,
jednakze wnioskodawca malowanie minig stanowilo jedynie etap pracy wnioskodawcy przy remoncie maszyn. Trwalto
wiec cyklicznie, a czas wykonywania tej pracy byt r6zny. Wnioskodawca nie malowal minig codziennie. Swiadek L.
W. wskazal, ze malowaniem minig w brygadzie, gdzie bylo 4-5 0s6b, zajmowalo lgcznie okolo % miesigca. Swiadek
wskazywal przy tym, ze malowaniem minig zajmowaly sie 2-3 osoby. Wskazal, ze wnioskodawca malowal minia
poréwnywalnie z innymi czlonkami brygady, natomiast codziennie minia nie malowal. Z kolei swiadek E. J. zeznal,
ze zdarzalo sie, ze wnioskodawca w ogo6le minig nie malowal, gdyz wykonywal inne prace remontowe. Pozostali
Swiadkowie M. P., A. F., B. A. i T. J. okredlili, ze wnioskodawca zajmowal sie malowaniem minig dorywczo.

Rowniez czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce zwigzanych z lakierowaniem czeéci maszyn, Sad nie uznal za
wykonywane stale. Z ustalen faktycznych zdaniem Sadu wynika , ze A. T. (1) zajmowat sie lakierowaniem recznym
i natryskowym. Po polakierowaniu maszyny na lakierni zajmowal sie domalowywaniem czeSci niedolakierowanych
maszyny. Jak stwierdzil §wiadek E. J., poczatkowo na terenie zakladu byl zatrudniony lakiernik, ktéry zajmowatl sie
lakierowaniem w oddzielnym pomieszczeniu z wyciagiem. W okresie pdzniejszym nie bylo lakiernika i kazda brygada
musiala lakierowa¢ remontowana maszyne. Wnioskodawca lakierowal tylko cze$¢ maszyn. Bylo to lakierownie nie



zhermetyzowane, poza kabing lakierniczg i bez wyciagu. Czynnoéci lakiernicze wnioskodawca wykonywal, jak okreslil
Swiadek T. J. i L. W., sporadycznie i rzadko. W wykazie A rozporzadzenia w dziale XIV pod poz. 17 prace polegajace
na lakierowaniu recznym lub natryskowym - nie zhermetyzowanym zostaly wymienione jako prace wykonywane w
warunkach szczegblnych. Z ustalen jednak poczynionych na podstawie zeznan §wiadkéw wynika, ze wnioskodawca
i te czynnos$ci wykonywal jedynie sporadycznie w takim zakresie w jakim byla potrzeba w toku wykonywanych prac
remontowych. Zatem nie wykonywat ich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podobnie Sad ocenil czasokres wykonywania prac spawalniczych. Sad ustalil, iz A. T. (1) wykonywal regeneracje
uszkodzonych cze$ci maszyn. Zazwyczaj spawal elektrycznie, rzadziej gazowo przy pomocy tlenu i acetylenu, a takze
za pomoca pilnikéw recznych. Wnioskodawca wycinal gazowo czeSci maszyn. Prace spawalnicze wnioskodawca
wykonywat réwniez w zaleznosci od potrzeb. Nie wykonywal tych prac codziennie, ani przez caly dzieh. Swiadek E.
J. wskazywal, ze jesli skarzacy zajmowal sie spawaniem to zajmowato mu to od 2 do 5 godzin dziennie, natomiast
Swiadek L. W. wskazal, ze moglo to by¢ zar6wno pot dnia, ale tez mnie;.

Jakkolwiek, zdaniem Sadu prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym zostaly
wymienione w wykazie A rozporzadzenia w dziale XIV pod poz. 12 jako prace wykonywane w szczegolnych warunkach,
to jednak jak wynika z poczynionych ustalen wnioskodawca wykonywal te czynnos$ci sporadycznie, a i wtedy nie w
ciagu calego dnia roboczego.

Réwniez czynnosci polegajacych na szlifowaniu poszczeg6élnych elementéw maszyn i ich polerowaniu , zdaniem Sadu
wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy aby mogly uzasadniac¢ zaliczenie tej pracy do
pracy w szczegblnych warunkach Czynnoéci tych jak wynika z zeznan swiadkéow B. A., T. J., E. J. i L. W., A. T. (1)
nie wykonywal codziennie, tylko w miare potrzeb. Zdarzalo sie jedynie sporadycznie, ze polerowal ,trzesawka” przez
caly dzien.

Whnioskodawca ostrzyl narzedzia. W toku postepowania dowodowego ustalono jednak, ze byly to wlasne narzedzia
wnioskodawcy, ktorymi postugiwal sie w czasie prac remontowych lub narzedzia kolegéw z podleglej mu brygady. Z
charakteru wykonywanych czynnosci wynika, ze A. T. (1) ostrzeniem narzedzi nie zajmowat sie stale, tylko dorywczo
i w miare potrzeb. Ostrzenie i szlifowanie narzedzi zajmowalo mu okolo 20 minut dziennie.

Jakkolwiek Sad podniosl, iz wyzej wymienione czynno$ci polegajace na szlifowaniu lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne zostaly wymienione jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach
zaro6wno w wykazie A stanowiacym zalgcznik do przywolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw, jak i w uchwale
Zarzadu (...) Zwigzku Spo6ldzielni (...) w dziale III pod poz. 78 - stanowisko szlifierz, krajacz metali tarcza Scierng (pkt
1), ostrzarz (pkt 2), polerowacz (pkt 3), jednak charakter wykonywanych w ramach tych prac czynnoéci wnioskodawcy
wskazuje, ze nie byly one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy lub byly wykonywane jedynie na
potrzeby wnioskodawcy jako pracownika zakladu.

Z zeznan $wiadkow powolanych w sprawie wynika, ze wnioskodawca obslugiwat tez urzadzenia i narzedzia wibracyjne
lub udarowe. A. T. (1) z urzadzen wibracyjnych jak juz wskazano powyzej obstugiwat szlifierke wibracyjna, szlifierke
katowa, a z urzadzen udarowych - mlotek pneumatyczny i wiertarki udarowe.

(...) urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych zostala wymieniona jako praca w warunkach szczegdlnych w
wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w dziale XIV pod poz. 18. Praca ta jednak musi
by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tymczasem jak ustalono w oparciu o zeznania $wiadkow,
szlifierki wibracyjnej wnioskodawca uzywal jedynie w poczatkowej fazie remontu maszyn przez kilka dni, mlotka
pneumatycznego tylko do odbijania warstw powloki lakierniczej przez okolo 2 godzin i nie codziennie (z uzycia tych
mlotkéw zaklad zresztg sie wycofal), a wiertarek udarowych $rednio raz na 3-4 dni. Zatem i tej pracy ze wzgledu na
jej wymiar nie mozna uznaé za wykonywang przez wnioskodawce w szczegoélnych warunkach.

Podobnie Sad uzasadnil swoje stanowisko w zakresie prac wnioskodawcy przy remontowaniu cystern.



Sad uznal, iz prace $lusarskie przy remoncie wewnatrz cystern zostaly wymienione jako prace wykonywane w
szczegblnych warunkach w wykazie A rozporzadzenia w dziale III pod poz. 82.

Tymczasem jak ustalono w toku postepowania dowodowego do zakladu transportowane byly do naprawy
sporadycznie zar6wno cysterny jak i otwarte zbiorniki. Zdarzalo sie, ze byly to 2-3 cysterny w miesiacu, a zdarzalo
sie, ze miesigcami nie przychodzila zadna. Cysterne zawsze naprawialo dwdch pracownikéw, gdy jeden stawal przy
wlazie, drugi wchodzit do wnetrza cysterny i zajmowatl sie jej uszczelnianiem od wewnatrz: lokalizowal nieszczelnoéc
pryskajac specjalnym $rodkiem chemicznym, a nastepnie spawal pekniecie albo kladt late i polerowal od $rodka
cysterne.

Prace §lusarskie i spawalnicze wykonywane wewnatrz cystern sa zaliczane do prac w warunkach szczegélnych.
Z systemu pracy w Spoéldzielni Pracy Zakladzie (...) wnika, ze wnioskodawca, pomimo dostarczenia cysterny do
remontu, nie zawsze musial zajmowac sie jej naprawa. Sama dostawa cystern do remontu byla sporadyczna, co
powoduje, ze i naprawianie ich przez wnioskodawce bylo sporadyczne. Nadto wnioskodawca zajmowatl sie nie tylko
naprawg cystern lecz takze otwartych zbiornikéw, ktore rowniez przychodzily w transportach do zakladu.

W konsekwencji swoich ustalen Sad uznal, iz wszystkie wyzej wymienione prace jako prace w szczegdlnych warunkach
nie byly przez wnioskodawce wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca wnioskodawcy jako Slusarza
remontowego polegata na cyklu czynno$ci, ktére ostatecznie zmierzaly do wykonania remontu i usprawnienia maszyn.
Oprocz powyzej wymienionych prac wnioskodawca wykonywal czynnosci nie wymienione w przywotanych wykazach
prac w szczegblnych warunkach, ktore zajmowaly znaczng cze$¢ czasu pracy wnioskodawcy (demontaz i montaz
maszyn, mycie i czyszczenie poszczegoélnych ich czeéci w Srodkach takich jak ropa, nafta, tri).

A zatem Sad uznal w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia iz wnioskodawca nie udowodnil, iz wykonywatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach w spornych latach zatrudnienia albowiem polaczenie
prac w szczegblnych warunkach w tym okresie wykonywanymi sporadycznie i w miare potrzeb z pracami, ktore
takiego charakteru nie mialy nie pozwala w §wietle powalanych przepisow ustali¢ 15 —letni staz pracy wnioskodawcy
w szczeg6lnych warunkach w tym zakladzie.

Podkreélenia wymaga, ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodowy wykazania, Ze wszystkie prace przez niego
wykonywane byly pracami w szczegdlnych warunkach i byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Specyfika wykonywanych przez wnioskodawce prac byta powodem, dla ktérego wnioskodawca w toku postepowania
dowodowego w sprawie niniejszej nie wykazal aby tylko czynno$ci wskazane przez jego pelnomocnika jako prace
wykonywane w szczeg6lnych warunkach byly wykonywane przez niego w ramach spornego okresu zatrudnienia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sagdu pewnym mozna by¢ co do jednego, ze A. T. (1) wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace remontowe przy maszynach.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad mial tez na uwadze, ze w zakladzie istnial specyficzny system przyznawania
dodatkow za prace w szkodliwych warunkach. Po pierwsze wysoko$é dodatku okre$lona byta czasem wykonywania
czynnoéci uznanych w zakladzie za wykonywane w warunkach szkodliwych; po drugie dodatek ten otrzymywala
jedynie osoba wykonujaca prace zakwalifikowana w zakladzie jako praca szkodliwa, bez uwzglednienia jej wplywu
na pozostalych pracownikéw (praca odbywala sie w otwartej hali, gdzie byly wykonywane rézne szkodliwe prace), po
trzecie prace zakwalifikowane jako prace szkodliwe (mycie elementéw maszyn w Srodkach chemicznych) nie stanowily
jednoczeénie prac objetych wykazem prac i stanowisk wykonywanych w szczegélnych warunkach wymienionych
w uchwale Zarzadu (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983 roku w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach w spoéldzielczosci mleczarskiej oraz w wykazie stanowigcym
zalacznik do powolanego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, zdaniem Sadu, Ze przy przyznawaniu tych dodatkow uwzgledniano specyfike pracy w zakladzie,
na ktora skladat sie caly szereg prac zmierzajacych do remontu i usprawnienia dostarczonych do zakladu maszyn
spozywczych, a wykonywane w ich ramach prace wymienione jako prace w szczegélnych warunkach nie wyczerpywaly



sie w zadaniach wykonywanych przez wnioskodawce w procesie remontowania maszyn na stanowisku $lusarza
remontowego maszyn i stanowily jedynie cze$¢ zaréwno pod wzgledem zadaniowym jak i czasowym wykonywanych
przez niego prac.

Z powyzszych wzgledéw - w ocenie Sadu - brak jest podstaw do uznania, ze w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Nadto Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykonywal prace polegajace na kuciu recznym w
kuzniach przemyslowych oraz obstudze mlotéw mechanicznych na stanowisku pomocnika kowala (dzial III poz. 79
pkt 2 zalacznika do uchwaly Zarzadu (...) Zwiazku Spéldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983 roku).

Sad uznal, ze wnioskodawca jeéli takie czynnosci w ogdle wykonywal, to sporadycznie. Swiadek B. A. (k. 82) zeznal,
ze na terenie zakladu funkcjonowata kuznia przemystowa w latach 1968-1972, a po 1972 roku juz nie - wnioskodawca
zostal w zakladzie zatrudniony w 1973 roku. Z kolei $wiadek E. J. potwierdzil, ze na poczatku lat 70-tych byta kuznia
przemystowa i w tym okresie skarzacy wykonywal prace kowalskie pomocnicze (w latach 1974 - 1985). Podkreélil, ze
czasami przy remoncie byla koniecznoéc kucia, ale nie odbywalo sie to czesto, a raczej sporadycznie. Z kolei §wiadek
L. W. potwierdzil zeznania ostatniego Swiadka i wskazal, ze do 1979 roku kuznia w zakladzie istniala i byly w niej
wykonywane drobne prace kowalskie. Wskazaé nalezy, ze tylko §wiadek E. J. potwierdzil, ze wnioskodawca wykonywat
w kuzni jakie$ niedookreslone czynnosci polegajace na kuciu, pozostali §wiadkowie nie wiedzieli nic na ten temat,
albo nie pamietali. W zwiazku z tym, ze zlozone zeznania §wiadka E. J. nie wskazywaly na czym polegaly konkretnie
czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w kuzni, Sad nie mial podstaw aby uzna¢, ze wnioskodawca wskazane w
dziale III pod poz. 79 prace polegajace na kuciu w kuzniach przemyslowych na stanowisku pomocnika kowala (pkt
2) faktycznie wykonywal.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca wnoszac o jego zmiane i uznanie, ze w okresie od 17.09.1973
roku do 31.12.1998r. byl zatrudniony w szczegblnych warunkach a tym samym ma prawo do emerytury od dnia
21.09.2011r i wyrokowi temu zarzucil : 1/ naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz.U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 z . zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( DZ.U. z 1983r., Nt 8 poz.43 z p6Zn. zm.) poprzez uznanie, ze A. T. (1)
bedac zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego maszyn - brygadzisty nie wykonywal pracy w szczego6lnych
warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, tym samym nie przystuguje mu prawo do
wczesniejszej emerytury.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona skarzaca podala, iz z zeznan wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkéw wynika, ze brygada wnioskodawcy skladajaca sie z 4 - 6 pracownikoéw, remontowala miesiecznie 4-6
maszyn. Kazda maszyna miala od 500 do 600 elementéw, z czego 200 do remontu. Praca przy jednej maszynie trwala
od kilku do kilkunastu dni i polegala na:

1/ usunieciu starego tluszczu, 2/ rozkreceniu maszyn,

3/ myciu i czyszczeniu kazdej cze$ci maszyn w ropie, nafcie oraz tri - roztworze rozpuszczajacym farbe,

4/ czyszczeniu z powloki lakierniczej, poprzez szlifowanie i polerowanie, 5/ odtluszczaniu i szpachlowaniu,
6/ przygotowaniu farby i recznym malowaniu minia jako podkladem antykorozyjnym,

7/ montowaniu maszyn.

Skarzacy podnidsl, iz do jego obowigzkow nalezalo rowniez szlifowanie niedopasowanych odlewow krzywek, spolin,
korpuséw maszyn przed ich malowaniem, polerowanie wyrobow ze stali kwasoodpornej, elementéw dozujacych.



Zajmowal sie rowniez ostrzeniem narzedzi, ktérych uzywal w pracy. Przy wykonywaniu powyzszych prac A. T. uzywat
spawarki, aparatu acetylenowo- tlenowego do wycinania blachy, szlifierki wibracyjnej, katowej i wiertarki udarowe;j,

Powyzsze prace odbywaly sie w duzej hali, gdzie panowal halas, kurz i zadymienie. Hala byla wyposazona jedynie w
og6lng wentylacje grawitacyjna, wentylator byt w suficie hali.

Wszystkie prace, ktore wykonywal wymienione zostaly w Wykazie A Dzial III pkt 72, 78, 82 i 86 oraz w Dziale XIV
pkt 12, 17 i 18 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i szczegélnym charakterze ( Dz.U. Z 1983r. Nr 8 poz.43 z p6zn. zm.) oraz
w zarzadzeniu resortowym jakim jest Uchwala Zarzadu (...) Zwiagzku Spéldzielni (...) z dnia 27.06.1983r.w Dziale III
poz. 72 pkt 1, poz. 78 pkt 1,2,3.

A zatem wszystkie powyzsze prace wykonywat w ramach swoich obowigzkow i jednego stanowiska, ktore zajmowat.
Wszystkie prace lacznie wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy i kazdego dnia.

Powolujac sie zatem na przytoczone w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego, skarzacy podnidst iz z uwagi na to, ze
w ramach swojego stanowiska pracy wykonywat prace, ktore lacznie sktadaly sie na prace w szczegblnych warunkach,
to okres jego calego zatrudnienia w przedmiotowym zakladzie pracy powinien by¢ zaliczony do pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku, przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura, jezeli spekili
lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do tresSci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktorych mowa
w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt. 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania" uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa, prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych regulacja § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 roku,
statuujgca ograniczenia dowodowe, nie znajduje zastosowania. W postepowaniu przed tym sadem, wedlug art. 473
k.p.c., nie stosuje sie bowiem zadnych ograniczenn dowodowych, a wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okre§lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Odniesienie powyzszej regulacji do ustalonego w sprawie stanu faktycznego uwidacznia kwestie sporng w niniejszej
sprawie, jaka jest mozliwo$¢ zaliczenia wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu jego zatrudnienia
w przedmiotowym zakladzie w latach 1973-1998 .

Stluszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz z uwagi na réznorodno$é czynnosci wykonywanych w tym okresie przez
wnioskodawce przy remoncie maszyn, na stanowisku §lusarza remontowego i polaczenie poszczegoblnych prac, ktore
mialy charakter prac wykonywanych w szczegblnych warunkach z pracami, ktore takiego charakteru nie mialy jak
demontaz maszyn, ich montaz, czyszczenie, ktore to czynnos$ci zajmowaly rowniez okreslona czesé czasu pracy w ciagu
dnia, nie mozna okresu tego zaliczy¢ pracy w szczegélnych warunkach.

Stanowisko Sadu I instancji w zakresie okreslenia poszczeg6lnych prac wykonywanych przez wnioskodawce jako prac
w szczegblnych warunkach pokrywa sie ze stanowiskiem skarzgcego zawartym w apelacji a odmienna jest jedynie
ocena calo$ciowa charakteru tej pracy w oparciu o obwiazujace przepisy i powolane i utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego a dotyczace interpretacji tych przepisow.

Zgodnie z powolanymi przepisami rozporzadzenia do zaliczenia danej pracy do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach wymagane jest aby wykonywana ona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast ze
szczegbdlowych ustalen Sadu I instancji opartych na przeprowadzonym dowodzie z zeznan swiadkow i wnioskodawcy
wnika , iz poszczegdlne prace przy remoncie maszyn jakie w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych wykonywat
wnioskodawca a ktore sa zaliczone do prac w szczegblnych warunkach, byly wykonywane sporadycznie , w miare
potrzeb, krocej niz pelny wymiar czasu pracy.

A zatem uzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji, iz z uwagi na to, iz ciezar dowodu wykazania wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach spoczywal na wnioskodawcy to w niniejszej sprawie nie udowodnil, iz ktérakolwiek z
prac sktadajaca sie na jego obowigzki pracownicze w ramach remontu maszyn , wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Potwierdzeniem sluszno$ci stanowiska Sadu Okregowego w tym wzgledzie jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r. wsparcie II UK 233/11, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie
do okreséw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy , ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm czlowieka z odstepstwami. Pierwsze
dotyczy sytuacji, gdy inne rownoczeSnie wykonywane prace stanowig integralna czes¢ wiekszej calosci dajacej sie
zakwalifikowa¢ pod okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia a drugie dotyczy przypadkéw gdy czynnosci



wykonywane w ramach nie narazajacych na dzialanie szkodliwych czynnikow maja charakter incydentalny,
krotkotrwaly i uboczny.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, iz te inne czynno$ci nie narazajace na dzialanie szkodliwych czynnikéw i nie
wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia a zwigzane z demontazem maszyn ich montazem i czyszczeniem
zajmowaly znaczng cze$¢ dobowego wymiaru czasu pracy wnioskodawcy, nie mialy zatem charakteru incydentalnego
lub ubocznego, jakkolwiek stanowily integralng cze$¢ caloSci prac wykonywanych przez skarzacego przy remoncie
maszyn i nalezaly do istoty prac wykonywanych na stanowisku Slusarza .

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz z istoty emerytur w szczego6lnych warunkach wynika, jak podkreslit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz §wiadczenie to przysluguje w razie wykonywania pracy, ktéra przyczynia
sie do szybszego zuzycia organizmu czlowieka i obnizenia jego wydolnoSci z powodu oddzialywania na ten
organizm czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Dotyczy to sytuacji, gdy to oddzialywanie trwa caly dobowy wymiar
czasu pracownika a nie jedynie przez okreslony krotszy czas . Samo oddzialywanie warunkéw szkodliwych bez
ustalenia wymiaru czasowego wymaganego powyzszymi przepisami nie uprawnia do zaliczenia takiej pracy do prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

Natomiast z charakteru pracy §lusarza remontowego, ktéra wykonywal wnioskodawca wynika, iz aby wykonywa¢é
prace w szczegblnych warunkach np. przy spawaniu, lakierowaniu, malowaniu minia , najpierw musial wykonaé prace
przygotowawcze do w/w prac, zwigzane z rozebraniem maszyny na czesci ich wyczyszczeniem i umyciem.

Odniesienie powyzszych rozwazan do niniejszej sprawy oznacza, iz czynniki szkodliwe z jakimi mial do czynienia
skarzacy podczas wykonywania szeregu czynnoSci zwigzanych z remontowaniem maszyn nie oddzialywaly caly czas
szkodliwie na jego organizm, gdyz wykonywal roéwniez przez pewna, znaczaca ilo§é czasu pracy, czynnoéci, ktore
takiego oddzialywania nie powodowaly.

Z tych wszystkich wzgled6w uznajac apelacje za bezzasadna orzeczono jak sentencji na podstawie art. 385 kpc.



