Sygn. akt: III AUa 1318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt: VI U 374/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz M. O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1318/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil M. O. prawa do emerytury
podnoszac, ze ubezpieczony nie wykazal 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Od powyzszej decyzji M. O. odwolal sie do Sadu Okregowego w Plocku wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa

do spornego $wiadczenia oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu domagal sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia w (...) S.A. w P. (nastepcy prawnym (...) S.A. w P.) na stanowiskach starszego konstruktora,

samodzielnego konstruktora, kierownika (...)

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Plocku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. O. prawo do
emerytury od dnia 1 czerwca 2012 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz odwolujacego
kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujagcego stanu faktycznego:

M. O., urodzony w dniu (...), w 1975 roku ukonczyl wyzsze studia zawodowe na Politechnice (...)- Filii P. w zakresie
mechaniki, o specjalno$ci maszyny i urzadzenia rolnicze, uzyskujac tytul inzyniera mechanika.

W okresie od 5 marca 1982 roku do 30 listopada 1998 roku byl zatrudniony w (...) S. A. w P. (nastepcy prawnym (...)
S.A. w P.), od I grudnia 1998 roku do 31 maja 2012 roku u nastepcy prawnego (...) S. A.- w Zakladzie (...) S. A. w P..
Do dnia 1 stycznia 1999 roku odwotujgcy zajmowal stanowiska:

« od 5 marca 1982 roku do 31 maja 1985 roku: starszego-konstruktora,

« od 1 czerwca 1985 roku do 30 listopada 1990 roku: samodzielnego konstruktora,
« od 1 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 1994 roku: kierownika (...),

« od 1 stycznia 1995 roku do 31 marca 2002 roku: kierownika (...).

Zajmujac stanowisko starszego konstruktora odwolujacy wykonywat prace polegajaca na opracowywaniu przyrzadow,
narzedzi niezbednych do produkcji wyrobéw produkowanych w zakladzie pracy. W tym czasie zaklad podlegal
pod przemyst chemiczny, byt jednym z oddzialow (...). Odwolujacy zajmowal sie projektowaniem narzedzi i
oprzyrzadowania stuzacych do obrébki mechanicznej, cieplnej i cieplno- chemicznej typu ttoczniki, wykrojniki, noze
tokarskie. W zwiazku z tym sporzadzal dokumentacje i szkice, na podstawie, ktérych mozna bylo je wykonaé.
Rysowal dany przyrzad oraz dobieral materialy do ich wytworzenia. Po opracowaniu projektu sprawowal nadzor
nad wykonywaniem narzedzi, nadzér nad prébami z ich udzialem, wykonywal czynnos$ci zwigzane z wdrozeniem ich
do produkcji oraz sprawowat nadzor juz nad sama produkceja i funkcjonowaniem urzadzen. Wymienione narzedzia
produkowal (...), w ktorej byli zatrudnieni §lusarze, szlifierze, tokarz i frezer. Obrobka cieplna odbywala sie na innym
wydziale. Tozsame czynno$ci odwolujacy wykonywal jako samodzielny konstruktor. Zmiana rodzaju stanowiska
wigzala sie z przeszeregowaniem w przyjetym u pracodawcy systemie wynagradzania. Stanowisko odwotujacego w
tym czasie mialo samodzielny charakter, nie podlegali mu zadni pracownicy.

W okresie zajmowania przez odwolujacego stanowiska kierownika (...) jego praca polegala na nadzorze produkcji
i ostrzenia narzedzi, prowadzeniu gospodarki materialami narzedziowymi, uruchamianiu narzedzi i przyrzadéw do
produkcji, prowadzeniu prob, a nastepnie wdrazaniu do produkcji. Odwolujacemu podlegali Slusarze, szlifierze,
tokarze, frezerzy, spawacze, wiertacze.

Jako kierownik (...)M. O. zajmowal sie nadzorem nad produkcja wyrob6w finalnych i wyrobow do dalszej produkeji
aparatury chemicznej. Podlegala mu w tym czasie 70-osobowa zatoga pracownicza, w sklad, ktérej wehodzili szlifierz,
hartownik, spawacz, §lusarz, tokarz frezer i suwnicowy. Wykonywal prace analogiczne do tych, ktérymi zajmowal
sie jego poprzednik na tym stanowisku K. M.. Na podstawie $wiadectwa pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub szczegblnym charakterze, stwierdzajacego wykonywanie przez K. M. pracy w warunkach szczego6lnych
na stanowisku kierownika wydzialu, ZUS decyzja z dnia 19 wrzeénia 2011 roku, znak (...) przyznal wnioskodawcy
prawo do wcze$niejszej emerytury.

W czasie zajmowania stanowiska kierownika przez odwolujacego w kierowanych przez niego wydzialach byli
zatrudnieni pracownicy pomocniczy, ktorzy zajmowali sie rozliczaniem pracownikéw wydzialu z przepracowanego
czasu pracy, prowadzili prace zwigzane z administracja na wydziale. Odwolujacy w zwiazku z powyzszym nie
wykonywal tego rodzaju czynnosci.



Prace na kazdym z wymienionych stanowisk odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymagala
ona od niego szczegblnej koncentracji, narazala odwolujacego na przebywanie w warunkach szkodliwych, halasie,
zapyleniu i wysokiej temperaturze. Poczatkowo odwolujacy otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych,
w pOzniejszym okresie zatrudnienia dodatek ten wliczano do placy zasadnicze;j.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwotujacy posiada 28 lat, 3 miesigce i 23 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
nie jest czlonkiem OFE. Z dniem 31 maja 2012 roku ustal jego stosunek pracy z Zakladem (...) S. A. w P..

Whioskiem z dnia 23 stycznia 2012 roku M. O. domagat sie przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Decyzja z dnia 23 lutego 2012 roku znak (...) ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do wezesniejszej emerytury poniewaz
nie udowodnil 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych oraz nie ukonczyl przepisanego wieku i nie rozwigzal
stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 32 oraz 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
uznal odwolanie M. O. za zasadne. Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
na stwierdzenie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) S.A. w P., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
Swiadczyl prace w szczegoblnych warunkach polegajaca na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach, w ktérych
pracownicy wykonywali prace w warunkach szczegblnych. Sad podkreslil, ze na kazdym z zajmowanych stanowisk
w spornym okresie czasu wnioskodawca wykonywal w zasadzie tozsame czynnosci polegajace na projektowaniu, a
przede wszystkim na wdrazaniu do produkcji, testowaniu i nadzorze funkcjonowania narzedzi i urzadzen niezbednych
zakladowi pracy w prowadzeniu proces6w technologicznych. Ponosil on odpowiedzialnoéé za kazdy etap swojej pracy
od fazy projektu do fazy dopuszczenia urzadzenia do eksploatacji. Rodzaj podejmowanych czynno$ci predestynowat
ubezpieczonego do bycia gwarantem zdrowia i zycia innych os6b, ktore na co dzien operowaly lub znajdowaly sie
w bezposredniej stycznos$ci zaprojektowanych i wytworzonych pod jego nadzorem narzedzi i urzadzen. W ocenie
Sadu Okregowego z racji tego rodzaju obowiazku o charakterze gwarancyjnym bez znaczenia dla rozstrzyganej
sprawy jest fakt, ze w okresie zajmowania stanowiska konstruktora M. O. nie byl bezposrednim przelozonym dla
wspolpracujacych z nim osob.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od 1 czerwca 2012 roku, to jest od dnia nastepujacego po dniu,
w ktorym odwolujacy spelnil ostatnia z przestanek przyznania prawa do §wiadczenia, to jest rozwiagzal stosunek pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy w calosci, zarzucajac mu:

naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz pkt 24 dzialu XIV wykazu A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez przyjecie, ze praca wykonywana na stanowisku
starszego konstruktora i samodzielnego konstruktora stanowi prace w szczegblnych warunkach,

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez odmowe przyznania
wnioskodawcy emerytury wezesniejszej przewidzianej dla osob zatrudnionych w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze zakres dzialan i obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku konstruktora
(starszego i samodzielnego) jest znacznie i niezasadnienie rozszerzony w stosunku do rzeczywistego i gdyby faktycznie
konstruktor nadzorowal prace pracownikéw (...), to brak byloby podstaw do zaliczenia wnioskodawcy okresu
od 1 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 1994 roku, kiedy to byl on zatrudniony w charakterze kierownika tego
Wydziatu. Zaliczenie wnioskodawcy obu tych okreséw jest nieuzasadnione, gdyz albo konstruktor innego wydzialu
nadzorowal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace nie podlegajacych sobie pracownikéw albo kierownik (...)



nadzorowal prace podlegajacych sobie pracownikéw, a z konstruktorem ewentualnie uzgadniatl szczeg6ly projektu.
W ocenie skarzacego organizacja pracy w (...), a nastepnie w (...) S.A. i PKN (...), przedmiot dzialalnoSci
poszczegoblnych wydzialow, hierarchiczno$é i znaczne podporzadkowanie pracownikéw §wiadceza o tym, ze nadzor nad
produkcja wykonywang w poszczegdlnych wydziatach sprawuje ich kierownik, a nie konstruktor, ktéremu pracownicy
wykonawczy nie podlegaja. Organ rentowy zwrocil uwage na fakt, ze wnioskodawca nie przedstawit zakresu czynnosci
na stanowisku konstruktora, a tym samym nie mozna precyzyjnie ustalié, jakie czynnoSci wéwczas wykonywal. Jednak
biorgc pod uwage nazwe stanowiska i wskazane czynnosci przyjaé nalezy, ze czynno$ci polegajace na projektowaniu,
zajmowaly co najmniej 4 godziny dziennie, a tym samym wnioskodawca nie mogl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywac bezposredniego nadzoru i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegélnych warunkach. Nie zaliczenie pracy na stanowisku konstruktora do pracy w warunkach
szczegblnych powoduje, ze wnioskodawca nie spelia ustawowego wymogu 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie odnosi skutku.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne do
rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania apelacyjnego.

Apelujacy w niniejszej sprawie nie sformulowal zarzutu naruszenia przepisoéw postepowania, a wylgcznie zarzut
naruszenia prawa materialnego polegajacy na niewlasciwym zastosowaniu przez Sad pierwszej instancji przepiséw
art. 32 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zmianami). Naruszenie prawa przez
niewladciwe jego zastosowanie, to - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1999 roku, III CKN 206/98
(OSNC 1999, nr 10, poz. 183) - kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipotezg odno$nej normy prawnej
i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy. Skoro zatem w niniejszej sprawie ustalone
zostalo, ze M. O. pracujac na stanowiskach starszego konstruktora i samodzielnego konstruktora, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, $wiadczyl prace w szczegblnych warunkach, to Sad Okregowy nie popeknit btedu w subsumcji
stosujac art. 32 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ustalony stan faktyczny odpowiada hipotezom tych przepiséw. Sad nie
popelnia bowiem bledu w subsumcji, jezeli przyjete ustalenia faktyczne ,podklada” pod prawidlowo dobrany przepis
prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.



