Sygn. akt: III AUa 1300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Ewa Naze (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 834/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1300/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. z dnia
27 stycznia 2012 roku i przyznal S. G. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 23 stycznia 2012
roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujqgce ustalenia faktyczne:
S. G. urodzil si¢ w dniu (...)roku.

Od o1 lipca 1971 roku do 28 lutego 1999 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) spolce z
0.0 w G. w pelnym wymiarze godzin. W okresie od 01 lipca 1971 roku do 31 grudnia 1985 roku
wnioskodawca pracowat na stanowisku slusarza przy remoncie wewngtrz cystern, natomiast od
01 kwietnia 1997 do 23 kwietnia 1998 roku na stanowisku maszynisty sprezarek przy bezposredniej
obstudze sprezarek. Okresy te zostaly uznane przez ZUS jako praca w szczegolnych warunkach.

W latach 1990 - 1993 wnioskodawca pracowal na caly etat jako wulkanizer. Prace wykonywal
na oddziale podwoziowym. Do jego obowiqzkéow nalezalo wytwarzanie elementéow z gumy -



kauczuku. Byly specjalne prasy, ktore wypelnialo sie gumag po czym wstawiane byly do pieca i
podgrzewane do 200 stopni. Cykl podgrzewania trwal przez okolo pol godziny, w zaleznosci od
grubosci gumy. Po podgrzaniu wnioskodawca wyjmowat z pieca formy, rozkladal kokile i usuwat
wylewki, ktore powstawaly na skutek podgrzania. Na hali bylo zawsze gorqco, unosily sie opary.
Na oddziale byly dwa takie piece i zawsze prace wykonywato dwoch wulkanizeréow. Wnioskodawca
wykonywal w ten sposoéb rézne elementy kauczukowe (uszczelki, przewody, lqgczenia ), potrzebne
do pojazdéw montowanych w Przedsiebiorstwie. Byla to pracaprzez 8 godzin dziennie. Do pracy tej
wnioskodawca zostal skierowany przez W. R. - przelozonego- na poczqtku lat dziewieédziesiqtych.
Zaklad pracy przechodzil wowczas reorganizacje.

W aktach osobowych wnioskodawcy nie ma informacji o przeniesieniu go na stanowisko
wulkanizera, natomiast w drugiej polowie 1990 roku zaczeto go przenosié do réoznych Wydzialow,
uzasadniajgc to potrzebami produkcji. Jako stanowisko pracy, w aktach osobowych widnieje
stanowisko montera.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sqd Okregowy powolwyjgc sie na tresé art. 184
ust. l w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 roku Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz przepisy
rozporzaqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezegolnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) uznal odwolanie za uzasadnione bowiem w ocenie Sqgdu wnioskodawca wykazal
15 letni okres pracy w szczegoélnych warunkach.

Zdaniem Sqgdu pierwszej instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w
latach 1990-1993 wnioskodawca byl wulkanizerem, a zatem wykonywal prace w warunkach
szczegolnych okreslonga w wykazie A Dzial IV punkt 20 i 21 w/w rozporzqgdzenia (produkcja i
przetworstwo wyrobéow gumowych). Jednoczesnie Sad podkreslil, ze nie ma potrzeby okreslania
dokladnego czasokresu pracy , bowiem wnioskodawcy brakujq zaledwie 3 miesiqce do 15 lat pracy
w warunkach szczegdélnych , a swiadkowie oceniajg go na 2-3 lata, zas sam wnioskodawca na
ponad 3 lata.

Na marginesie Sad Okregowy podniésl, ze otrzymujagc w 2003 roku z zakladu pracy swiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wnioskodawca miat wpisany ponad 15 letni okres
tego rodzaju pracy, z tym, ze nie jako wulkanizer i w innych czasokresach. Nie przypuszczal
wowczas, ze rok pézniej, z mocq od dnia 1 lipca 2004 roku, wejdzie w zycie art. 32 ust. la ustawy,
zgodnie z ktorym, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze nie uwzglednia sie okresoéow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal,
po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Bezspornym jest, ze wnioskodawca przebywal dlugotrwale na
zwolnieniu lekarskim, ktore zostalo mu odliczone przez ZUS w okresie 1.04.1997r. - 23.04.1998r.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci
art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t. jedn. Dz. U. z 2009r., nr 153,
poz. 1227) poprzez ustalenie, ze odwolujacy sie spelnil ustawowe przestanki do nabycia emerytury.

Wskazujgec na powyisze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzionego wyroku i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelacji, sporzadzonej bez uprzedniego zapoznania sie¢ z ustnymi jak i pisemnymi
motywami rozstrzygniecia ( zadna ze stron nie wniosla o sporzaqdzenie uzasadnienia) organ
rentowy podniosl, ze nie zgadza sie z powyiszym rozstrzygnieciem, bowiem jego zdaniem
ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Odnoszqgc sie do spornego



okresu pracy ubezpieczonego na stanowisku wulkanizatora organ rentowy podniésl jedynie, ze
wnioskodawca posiada swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych wystawione przez zaklad
pracy w dniu 18.04.2003 roku, ktorego tresé¢ wyraznie wskazuje jakie okresy pracy sq praca
w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca nie kwestionowal jego tresci, ani nie wnosil o
sprostowanie.

Dodatkowo organ rentowy podniésl, ze nie bylo mozliwe zaliczenie ok. 9 miesiecy przebywania
wnioskodawczy na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1.04.1997 do 23.04.1998 r. bowiem okresu
takiego nie wlicza sie do okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2013 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje argumentujac
jak w Srodku zaskarzenia (nagranie rozprawy, plyta CD -7m,3s-7m,26s- k.50).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona, bowiem Sad pierwszej instancji w sposo6b uprawniony przyjal, ze
wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane prawem przestanki do przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury,
znajdujace uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i treSci obowigzujacych i powolanych w
uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z treScia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Praca w warunkach szczegdlnych jest przy tym praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Bezspornie, organ rentowy uznat za udowodniony okres 14 lat 9 miesiecy i 18 dni pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych, wykazanych w S§wiadectwie pracy z dnia 18 kwietnia 2003 roku wystawionego przez A. G. Sp. z 0.0 w G..

W sporze pozostawala jedynie praca ubezpieczonego w charakterze wulkanizera w latach 1990-1993 w A. G. Sp. z 0.0
wG..

Dla wyjasnienia charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z zeznan §wiadkoéw oraz wnioskodawcey, ktérych zeznania skonfrontowat z zalgczonymi do sprawy dowodami
w postaci dokumentéw w szczegoblnosci Swiadectwem pracy wystawionym przez pracodawce odwolujacego z dnia 18
kwietnia 2003 roku i na tej podstawie, wyprowadzil trafny wniosek, iz ubezpieczony byt zatrudniony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w charakterze wulkanizera, do ktérego obowiazkéw nalezalo wytwarzanie elementéw z gumy —
kauczuku, a ktora to praca wymieniona zostala w wykazie A Dzial IV punkt 20 i 21 w/w rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Powyzszych wnioskéw Sadu Okregowego nie podwazaja zarzuty organu rentowego, ktory w sposéb polemiczny
kwestionuja prawidlowe ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie wykonywanej pracy przez wnioskodawce
w spornym okresie. Swoje twierdzenia organ rentowy wywodzi jedynie ze $wiadectwa pracy ubezpieczonego,
pomijajac w zarzutach apelacji fakt przeprowadzonych dowodéw w postaci przestuchania §wiadka i wnioskodawcy na
okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegdlnych. Ponadto organ rentowy nie postawil zarzutu
naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., a z treSci uzasadnienia, takze nie da sie - oprocz wyrazonego odmiennego
stanowiska - okresli¢ jakie kryteria sedziowskiej oceny dowodow zostaly naruszone.

Owszem z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie kwestionowal i nie prostowal
wystawionego mu swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych przezA. G. Sp. zo.owG.. Jednakze
wnioskodawca nie przypuszczal, ze ustalony swiadectwem pracy okres 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, nie bedzie wystarczajqcy z uwagi na dodany rok péziniej, od dnia 1 lipca 2004
roku, art. 32 ust.la ustawy, zgodnie z ktorym, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegoélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymal, po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub swiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstiva. Ostatecznie ubezpieczonemu
zabraklo niespelna 3 miesiecy do wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w latach 1990-1993
wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych takze na stanowisku wulkanizera.
Wprawdzie z dokumentacji pracowniczej , ani z zeznan swiadkow i wnioskodawcy nie da sie
precyzyjnie ustalié okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku wulkanizera, to jednak zgodzié
nalezy sie z Sqdem Okregowym, ze przy brakujqcych jedynie 3 miesiqcach pracy w warunkach
szczegolnych niejest to istotne, bowiem z materiatu dowodowego wynika, ze jest to okres ok. 2-3 lat.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie
material dowodowy oraz dokonal jego prawidlowej oceny, nie przekraczajac granic wyznaczonych przepisem art. 233
§ 1 k.p.c. W sposéb uprawniony, przyjal Sad orzekajacy iz wnioskodawca udowodnil okres 15 lat pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, a zatem spelnia warunki do przyznania mu prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



